Sygn. akt: III AUa 880/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. P. przy udziale J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o skladki,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 2201/11;

1. oddala apelacje:

2. zasqdza od Z. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 450 (czterysta
piecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego za
II instangcje.

III AUa 880/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. K. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 17
kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2008 r., od 13 pazdziernika 2008 r. do 8 kwietnia 2009 r., od 27 kwietnia 2009 r.
do 20 lipca 2009 r., od 24 sierpnia 2009 r. do 15 grudnia 2009 r. oraz od 12 lutego 2010 r. do 10 maja 2010 r. jako
zleceniobiorca u platnika skladek SZKOLA (...) i okreélil miesieczne podstawy wymiaru sktadek za powyzsze okresy
na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Od decyzji tej, adresowanej do objetego ubezpieczeniami J. K. oraz do okreslonego jako platnika Z. P. — SZKOELA (...)
odwolanie wniost platnik skladek Z. P., zwalczajac przyjecie przez organ rentowy, ze J. K. wykonywal prace na jego
rzecz na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, skoro zawarto
z nim umowy o dzielo.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego, drugi adresat spornej decyzji J. K., przylaczyl sie do
stanowiska odwolujacego.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt 1 wyroku) oraz zasadzil od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa
procesowego (punkt 2 wyroku).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Odwolujacy sie Z. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa SZKOELA (...) w L.. W latach 2008 — 2010
zatrudnial na podstawie umowy o prace jednego instruktora nauki jazdy i jedna osobe w biurze. Pozostali
instruktorzy nauki jazdy byli zatrudnieni na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Na okresy wymienione w zaskarzonej
decyzji, odwolujacy sie i zainteresowany zawierali umowy nazwane umowami o dzielo, przedmiotem ktoérych byto
przeprowadzenie cyklu wykladow na kursie kwalifikacyjnym dla kandydatow na instruktoréw nauki jazdy. W kazdej
z uméw bylo okre§lone kwotowo wynagrodzenie po 884 zl brutto, ktére bylo wyplacone zainteresowanemu po
wykonaniu umowy. Na podstawie przedmiotowych uméw zainteresowany mial obowiazek utworzy¢ scenariusz zajec
w oparciu o rozporzadzenie Ministra Transportu i najnowsze osiagniecia wiedzy pedagogicznej, przeprowadzic¢
wyklady i ¢wiczenia z kursantami w celu przygotowania kandydatéw na instruktoréw do samodzielnego prowadzenia
zaje¢ dla kandydatow na kierowcow. Zainteresowany przygotowal sobie pomoce dydaktyczne w postaci laptopa,
rzutnika multimedialnego. Uczestnicy kursu, pod kierunkiem zainteresowanego, przygotowywali sobie pakiet
edukacyjny, w sklad ktérego wchodzit zestaw $rodkéw dydaktycznych, zestaw operacyjnych celéw ksztalcenia,
przynajmniej dwa konspekty zaje¢ — teoretycznych i praktycznych. Pakiety te podlegaly ocenie w ramach
egzaminu wewnetrznego przeprowadzanego na koniec kursu. Po zdaniu tego egzaminu kursant maog} przystapié¢ do
egzaminu panstwowego na instruktora nauki jazdy. Z uczestnikami kursu, ktérzy sobie nie radzili, zainteresowany
przeprowadzal dodatkowe zajecia, bez dodatkowego wynagrodzenia. Kurs dla kandydatéw na instruktoréw nauki
jazdy obejmowal tez inne zajecia, w tym np. zajecia z psychologii, ktére prowadzily inne osoby. Zainteresowany
jest emerytowanym nauczycielem zawodu, ma kwalifikacje pedagogiczne, nie jest zainteresowany podleganiem
ubezpieczeniom spolecznym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie nie jest uzasadnione i

podlega oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, podkreslajac wystepujace niekiedy w praktyce
trudnosci w zakwalifikowaniu konkretnych uméw jako uméw o dzielo lub umoéw zlecenia oraz skutki jakie zawarcie
umoéw o $wiadcezenie ushug (zlecenia) rodzi w sferze ubezpieczen spolecznych, wywiodl, ze przedmiotowe umowy byly
umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio o przepisy o zleceniu. Sad pierwszej instancji
przytoczyl tres$é art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérych
wynika, iz osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu , rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygaéniecia umowy. Osoby te podlegaja tez w tym okresie ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 1 lit ,&” ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych obowigzujacej od 1 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy przytoczyl takze art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1i art. 47
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z ktorych wynika, ze platnik skladek jest obowigzany zglosi¢ osobe
objeta obowigzkiem ubezpieczenia do ubezpieczen spotecznych oraz obliczaé rozliczac¢ i oplacaé nalezne skladki.

Rozpatrujac sporng w tej sprawie kwestie charakteru prawnego uméw zawartych przez odwolujacego sie z
zainteresowanym, Sad Okregowy dokonal analizy treSci kwestionowanych umoéw w plaszczyZnie art. 734 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c. i art. 627 k.c. i wywiddl, ze przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okreslonej
czynnosci faktycznej , ktora nie musi prowadzié do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Moga to by¢
umowy zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnoéci faktycznych, takze do stalego ich dokonywania.



Natomiast umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia jako umowie
»Starannego dzialania”. W odro6znieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia takiego rezultatu-
jako koniecznego do osiggniecia — nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem
wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku. Sad Okregowy powolal sie przy tym na stanowisko
judykatury w tej kwestii (wyrok SA w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, OSA 1994/6/49, wyrok SA w
Lublinie z 26 stycznia 2006 r. III AUa 1700/05,0SA 2008/3/5, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967r., I CR
500/66, OSNC 1968/1/5).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dokonujac kwalifikacji spornych uméw trzeba mieé¢ na uwadze, ze dzieto stanowi zawsze
zjawisko przyszle, jest czym$, co nie istnieje w chwili zawarcia umowy, lecz ma dopiero powsta¢ w okreslonej
przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony musi by¢ z gory okreslony i moze przyjmowaé postac¢ materialna badz
niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo jest aby rezultat ten byt obiektywnie osiagalny i w konkretnych
warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajgcego.
Celem takiej umowy nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
ma prowadzi¢ do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie rezultatu. W umowie o dzielo zawsze chodzi o
osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.
Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie musza prowadzi¢ do osiggniecia rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku s3 jej istotnym elementem. Kolejna cecha
umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym
zamoOwienie. Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzieto
mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zlecenie musi w zasadzie
wykonaé czynnoéci wynikajace z umowy osobiScie. Dopuszcza sie mozliwo$¢é wykonania zlecenia przez osobe trzecia
- zastepce, lecz jest to mozliwe wtedy, gdy wynika z umowy i nastepuje po zawiadomieniu o tym fakcie dajgcego
zlecenie. Przyjmujacy zlecenie odpowiada za niewlaéciwe dzialanie zastepcy na zasadzie winy w wyborze. Inaczej w
umowie o dzielo, gdzie przyjmujacy zamdwienie nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba, ze wynika to z
umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego
zamoOwienie, odpowiedzialno$¢ ta w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cig za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu.

Przedmiotem umoéw zawartych przez odwolujacego sie z zainteresowanym bylo przeprowadzenie kursu dla
kandydatéw na instruktoréw nauki jazdy. Istota tych uméw nie bylo osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej, poddajacego sie ocenie na istnienie wad. Zainteresowany na podstawie
zawartych umoéw przeprowadzal z uczestnikami kursu zajecia teoretyczne i éwiczenia. Wykonywane przez
zainteresowanego czynnosci nie mialy charakteru czynnosci przynoszacych skonkretyzowany rezultat. W ocenie Sadu
Okregowego zawarte miedzy odwolujacym sie a zainteresowanym umowy nie mogg by¢ zatem uznane za umowy o
dzielo. W konsekwencji zainteresowany podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu spornych uméw w okresach
prawidlowo okreslonych w zaskarzonej decyzji. Orzeczenie o kosztach zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze m.)

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji w calosci, przez odwolujgcego sie.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa przepisdbw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. przez wewnetrzng sprzeczno$é
w zakresie ustalenia treSci laczacego strony uméw zobowiazania. Z jednej strony sad ustalil, ze zainteresowany
byl zobowigzany do stworzenia scenariusza zaje¢ w oparciu o rozporzadzenie Ministra Transportu i najnowsze
osiggniecia wiedzy pedagogicznej, a z drugiej strony ustalil, Ze spos6b wykonania czynnos$ci byl Scisle okre$lony
przez odwotujacego sie; brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez brak oceny tresci stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony zakwestionowanych uméw pod katem rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami,
instruktoréw i egzaminatoréw, w tym zalgcznika nr 6 zawierajacego program szkolenia kandydatéw na instruktoréw



nauki jazdy, ktére wymagaja, aby absolwent kuru posiadal okre$lona wiedze i okre$lone umiejetnosci, brak rozwazenia
treéci zawartych umoéw pod katem stworzenia utworu podlegajacego ochronie z tytulu praw autorskich z czego
zainteresowany skorzystal dla celébw podatkowych w postaci 50% kosztow pozyskania; obraze prawa materialnego art.
734 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. przez przyjecie, ze sporne umowy byly umowami o §wiadczenie ustug.

We wnioskach apelacyjnych skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze J. K. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow postepowania
od organu rentowego za obie instancje. W cze$ci motywacyjnej apelacji strona skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy
bezpodstawnie przyjal, ze przedmiotowe umowy nie byly umowami o dzielo, gdyz nie mialy okre$lonego rezultatu,
byly wykonywane pod nadzorem skarzacego i ze w nich zapisu o mozliwosci postuzenia sie inna osoba przy ich
wykonywaniu. Zdaniem apelujacego Sad Okregowy pominal, ze przepisy ustawy o ruchu drogowym i wydanego na
jej podstawie rozporzadzenia, wymagaja, aby kandydaci na instruktoréw posiedli konkretna wiedze i umiejetnosci.
Przekazanie tej wiedzy i zdobycie potrzebnych umiejetnosci stanowilo okre$lony rezultat sprawdzany w czasie
egzaminu wewnetrznego. Liczbe godzin potrzebnych dla ich zdobycia okresla organizator kursu. Po szkoleniu odbywa
sie egzamin wewnetrzny — teoretyczny i praktyczny. Kandydat na instruktora otrzymuje zas§wiadczenie o ukonczeniu
kursu i moze przystapi¢ do egzaminu przed komisja powolana przez wojewode. Przepisy zawieraja jedynie program
ramowy, a jego konkretyzacja nalezala do zainteresowanego. Zainteresowany, bez dodatkowego wynagrodzenia
sdoszkalal” kursantéw, ktorzy nie opanowali niezbednej wiedzy. Samo przygotowanie i wygloszenie cyklu wykladow
stanowilo niematerialny rezultat zawartych uméw i juz chocby dlatego umowy te nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowy
o dzielo. Skarzacy powolal sie tez na stanowisko Sadu Najwyzszego wynikajace z wyroku z dnia 6 pazdziernika 1953
r. I C 1141/53, ze jest umowa o dzielo umowa z biurem podrozy, ktérej przedmiotem jest opracowanie i realizacja
ustalonego programu wycieczki.

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 4 stycznia 2013 r., wnioslt o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treéci obowiazujacych przepiséw prawnych, a oceniajac zebrane dowody
nie przekroczyt granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, ferujac
zaskarzony wyrok, dokonal szczegdtowych ustalen faktycznych, majacych potwierdzenie w zebranym materiale, a
nastepnie przeprowadzil wnikliwa i trafng analize prawna kwestionowanych uméw i wywiodl, ze odwolujacego sie i
zainteresowanego laczyly w rzeczywisto$ci umowy o Swiadczenie ustug, jak to prawidlowo przyjal organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze w §wietle art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. najistotniejsza
r6znica miedzy umowa o $wiadczenie ustug a umowg o dzielo z art. 627 k.c. jest to, Zze w umowie o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do osiggniecia okre§lonego rezultatu, podczas gdy umow3g o $wiadczenie ushug, do ktorej
odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, zleceniobiorca zobowigzuje sie jedynie do przeprowadzenie szeregu
czynnosci przy dolozeniu nalezytej starannosci i tylko za brak staranno$ci odpowiada.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze nazwa umowy i jej stylistyka, z uzyciem terminologii stuzacej podkresleniu
charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania,
w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. Zgodnie
z art. 65 § 11 2 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Sad Okregowy zasadnie
doszedl do przekonania, ze w rzeczywistoéci wola stron tych umoéw bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela,
gdyz to nie wynik, ale okreslone czynnoSci i dzialania byly istotne dla realizacji tych umoéw, z tego zainteresowany
byl rozliczany i za to otrzymywal wynagrodzenie. Zainteresowany byl zobowigzany do praktycznego przygotowania
uczestnikow kursu dla kandydatéw na instruktoréw nauki jazdy. Dopiero ukonczenie takiego kursu, zakonczonego
egzaminem wewnetrznym, dawalo podstawe do przystapienia do egzaminu na instruktora. Celem zawartych uméw



bylo przeprowadzenie szkolenn pozwalajacych na zdobycie przez kursantéw wymaganej wiedzy i umiejetnosci.
Wiedzy i umiejetnosci zdobytych przez kursantéw nie mozna zakwalifikowaé jako ,dziela”. Istotnym jest, co
podkresdlit organ rentowy, ze zainteresowany nie mogt zagwarantowac, ze kazdy z kursantow uzyska umiejetnosci
potrzebne, aby zdaé¢ egzamin na instruktora nauki jazdy. Sad Okregowy trafnie wywiddl, ze czynnosci polegajace
na prowadzeniu szkolen nie maja charakteru czynnosSci przynoszacych konkretny rezultat, podlegajacy ocenie i
ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (z tytulu rekojmi), lecz maja charakter czynnoS$ci starannego dzialania i
w tej sprawie byly wykonywane w ramach umowy o $§wiadczenie uslug. Trescia zobowigzania zainteresowanego
nie byl konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z goéry ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okre$lonych
czynnodci polegajacych na szkoleniu kandydatéow na instruktoréw nauki jazdy w zakresie umiejetno$ci nauczania
kandydatow na kierowcow racjonalnego prowadzenia pojazdow, z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw i zasad
bezpieczenstwa. Za wykonanie tych czynnosci, tj. za przeprowadzenie zajeé, a nie za osiagniecie indywidualnie
oznaczonego rezultatu, zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie odczytat treé¢ art. 627 k.c. i art. 734 k.c., gdyz istota umowy o
dzieto, w rozumieniu art. 627 k.c., jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej
lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug, po mysli art. 734 § 1 k.c., jest za§ umowa starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz
oczywiscie moga. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet celem stosunku umownego
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, iz dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiagnac.
Tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w $cislej zaleznoSci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiggniecie
rezultatu okreSlonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest takze od innych, majgcych nastapi¢ zdarzen oraz
czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego
dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu
wigzacego go stopnia starannosci oznacza, ze dluznik wykonal zobowiazanie, pomimo iz nie osiagnieto okreslonego
celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 117/06, LEX nr 332959).
Konkludujac, w odréznieniu od umowy o $wiadczenie ushug (zlecenie), umowa o dzielo wymaga, by starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Jak
stusznie zauwazyl Sad Okregowy, umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie
wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sg elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia, to jest
przedmiotowo istotnym.

Oceny charakteru przedmiotowych uméw nie zmienia okoliczno$¢ podnoszona w apelacji, ze zainteresowany
byl zobowigzany do przygotowania i opracowania szczegdélowego programu szkolenia dla kursantow, przy
uwzglednieniu wymagan okre§lonych jedynie ramowo w odpowiednich przepisach prawa oraz program ten
zrealizowaé. Zainteresowany szkolil kandydatéw na instruktoré6w nauki jazdy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
rzeczywistym przedmiotem kwestionowanych przez organ rentowy umoéw bylo przeprowadzenie przez J. K. szkolen
dla shuchaczy kursu, wedlug okres§lonego programu, ktéry zainteresowany mial opracowaé zgodnie z obowigzujacymi
standardami. Co do zasady dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie
istnialo. Przeprowadzenie szkolenia jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do
zalozen programowych ma przekazaé okre$lony zaséb wiedzy uczestnikom kursu. Poziom opanowania materialu i
umiejetnosci przez uczestnikow kursu w zakresie kwalifikacji na instruktoréw nauki jazdy w wyniku takich szkolen
w zadnym razie nie stanowi rezultatu w znaczeniu art. 627 k.c. Oczywistym jest przy tym, ze na kazdym kursie
forma przekazu, dobor teorii, przykladow praktycznych itp. moze by¢ zindywidualizowany przez wykladowce, ale nie
zmienia to typowej ustugi edukacyjnej w umowe rezultatu. Wklad w postaci wysitku intelektualnego, wymaganego
przy kazdej pracy umyslowej, jest elementem obowigzku starannego dzialania. Powolanie sie apelujacego na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1953 r. I C 1141/53, Ze umowa , ktérej przedmiotem jest realizacja ustalonego
programu wycieczki jest umowa o dzielo, nie jest adekwatny w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Program
wycieczki ma z reguly charakter ,autorski” i zalezy wylacznie od inwencji organizatora i zamiaréw uczestnikow
imprezy turystycznej. Natomiast kursy prowadzone przez zainteresowanego mialy ramy okreSlone przez przepisy



prawa i silg rzeczy zainteresowany nie mogl ram tych ignorowac. Nie bez znaczenia jest takze, iz organizatorem kursu
dla kandydatéw na instruktoréw byt skarzacy a nie zainteresowany.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji argumentu samodzielnego opracowania przez zainteresowanego planéow
szkolenia kursantow teoretycznego i praktycznego, wskaza¢ nalezy, ze rzecza typowa dla kazdego procesu
dydaktycznego jest opracowanie koncepcji nauczania i przygotowanie przez wykladowce programu, ktéry bedzie w
toku szkolenia realizowany. Tego typu czynnoS$ci wykonawcy ustugi sa konieczne, maja charakter czysto techniczny,
pomocniczy i przygotowawczy. W sytuacji, gdy zostang zmaterializowane na piSmie nie moga by¢ utozsamiane z
dzietem, gdy umowa dotyczy przeprowadzenia cyklu szkoleniowego w placowce organizujacej specjalistyczne kursy
dla kierowcow czy kandydatéw na instruktoréw nauki jazdy. Nie mozna pomingé tez faktu, ze program szkolenia
wynikat z obowigzujacych w tym zakresie przepisow powolanych w apelacji, a wiec szczegbélowy program opracowany
przez zainteresowanego nie miat charakteru tworczego, lecz odtwdrczy, stosownie do wymogoéw rozporzadzenia.
Apelujacy nie wykazal, iz w wyniku przeprowadzenia cyklu szkolen wystapil rezultat uwidoczniony w jakiejkolwiek
postaci materialnej lub niematerialnej, ktéry moéglby podlegaé ochronie z tytulu prawa autorskich lub praw
pokrewnych. Nie ma takze podstaw do konstruowania ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady ,dziela”, instruktor nie
moze bowiem zobowigza¢ sie do tego, ze jego kursant zda egzamin na instruktora po zakonczeniu szkolenia i zdaniu
egzaminu wewnetrznego.

Nalezy tez podkredli¢, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie II UK 1871/11 (LEX 1169838), w
zblizonym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy uznal kontrakt o przeprowadzenie szkolenia kandydatoéw na kierowcow,
umozliwiajacego kursantom przystgpienie do egzaminu panstwowego w celu uzyskania prawa jazdy, za umowe
o $wiadczenie uslug. W motywach tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze dla oceny charakteru umowy i
przeprowadzenia ,linii demarkacyjnej” miedzy umowg o dzielo i umowa o $§wiadczenie ustug (zlecenia) istotny jest
zakres zobowigzania i odpowiedzialnoéci. W odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamowienie w umowie
zlecenia (umowie o $wiadczenie ushug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku speklianej czynnoSci.
Jego odpowiedzialnoé¢ za wilasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoécia za rezultat. Tredcia umowy z prowadzacym kurs nauki jazdy (tu: kurs dla kandydatow na
instruktoréw nauki jazdy) nie jest — co oczywiste — osiagniecie rezultatu. Rezultat w postaci pomy$lnego wyniku
egzaminu bylyby bowiem obiektywnie nieosiagalny. Przyjmujacy zamowienie moze jedynie zobowigzaé¢ sie do
starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoS$ci niezbednych do dopuszczenia uczestnika kursu do egzaminu na
instruktora nauki jazdy, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnoéci za ich rezultat., co wiaze taka umowe z art.
750 k.c. (zobacz: Malgorzata Gersdorf - Pozapracownicze stosunki zatrudnienia w najnowszym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, (...))

Reasumujgc, zainteresowany wykonywal typowa umowe o $§wiadczenie ushug dydaktycznych — prowadzenie kursu
dla kandydatow na instruktoréw nauki jazdy. Brak rezultatu wykonywanych czynnoéci decyduje, ze przedmiotowe
umowy winny byé zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Ocena ta koresponduje
z faktem, ze wykonanie rzeczonych umoéw nastapilo na rzecz podmiotu, ktory stale i w zakresie swojej dziatalnosci
zajmuje sie czynno$ciami danego rodzaju prowadzac szkole jazdy. Kodeks cywilny regulujac w art. 751 krétszy termin
przedawnienia roszczen ze stosunku zlecenia wskazuje na mozliwo$¢ prowadzenia ustug m.in. w kategorii nauki, co
nie pozostawia watpliwosci, jak kwalifikowane sg takie czynno$ci przez ustawodawce, co zasadnie podnosil organ
rentowy. W éwietle powyzszego zarzuty apelacji nie s zasadne.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zakwestionowane umowy obejmowaly krotkie okresy czasu i przewidywaly
stosunkowo niewysokie wynagrodzenie, a zainteresowanemu nie zalezalo na podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
w spornych okresach. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych dotyczgce obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moga by¢ zmieniane wola stron umowy, na podstawie
ktérej ma by¢ §wiadczona praca. Sad w sprawach o ustalenie istnienia tytulu ubezpieczenia nie moze poprzesta¢ na
akceptacji o§wiadczen stron umowy co do tego, jaka mialy wole przy zawieraniu umowy, tylko dlatego, ze strony sg
zainteresowane okre$long kwalifikacjg prawna tej umowy. Ustawodawca wyposazyl organ rentowy w uprawnienie



do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowos$ci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spolecznych - art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy systemowej, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci
tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W rozpoznawanej sprawie umowy, zawarte formalnie jako umowy o dzielo, byly w istocie umowami o §wiadczenie
okreslonej ustugi. Umowy takie stanowig tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Osoby te podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych samych ramach, z mocy art. 66 ust. 1 pkt e w zw.
z art. 69 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Tym samym przyjecie, ze odwolujacego sie i zainteresowanego laczyly umowy o $wiadczenie ustlug skutkuje
uznaniem, ze zleceniobiorca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu. Do takiej wlaénie
trafnej konkluzji doszed}! Sad Okregowy analizujac zakwestionowane przez organ rentowy umowy, czego nie sposob
skutecznie zanegowac w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadng

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



