Sygn. akt: III AUa 891/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji B. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 413/12;

oddala apelacje.

IIT AUa 891/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie B. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w E. z dnia 27 wrze$nia 2011r., moca
ktoérej organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegb6lnych warunkach wobec stwierdzenia, iz ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowala 15
lat wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

B. W., urodzona (...), ztozyla wniosek o emeryture w dniu 19 wrze$nia 2011 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcezyni 25 lat 3 miesigce i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ nie uwzglednit
okresu pracy w szczegbélnych warunkach, potwierdzonego $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 maja 1978 r. do 31 grudnia 1994 r. na stanowisku kierownika magazynu
— wydawcy paliw plynnych - przy obstudze stacji paliw plynnych (magazynowanie, przepompowywanie i dystrybucja
ropy naftowej i jej pochodnych), tj. pracy wymienionej w wykazie A, cze$¢ IV poz. 19 pkt 6, stanowigcym zalgcznik do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r., wystawionym
30 listopada 2001 r. przez Zarzadce Komisarycznego. Organ rentowy zarzucil, ze z powyzszego Swiadectwa pracy



nie wynika w jakim okresie wnioskodawczyni byla kierownikiem magazynu, a w jakim wydawca paliw, a tylko
praca na tym ostatnim stanowisku (wydawcy paliw) jest praca w szczegbdlnych warunkach. Podnidst ponadto, ze
praca kierownika laczy sie z obowiazkiem wykonywania takze czynnos$ci biurowych nieobjetych wykazem prac w
szczego6lnych warunkach.

B. W. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w L. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
od 27 wrze$nia 1973 r. do 30 listopada 2001 r. poczatkowo jako wydawca narzedzi, kontystka, a od 1 maja 1978
r. do 31 grudnia 1994 r. jaki kierownik magazynu w bazie sprzetu i transportu — wydawca paliw. Od 1 stycznia
1995 r. do 30 listopada 2001 r. pracowala na stanowisku kierownika magazynu w bazie. Na stanowisku kierownika
magazynu do obowigzkéw odwolujacej sie nalezala miedzy innymi organizacja pracy w magazynie w zakresie
przyjmowania, sktadowania, wydawania, przemieszczania i ewidencji materialéw, wyrobow gotowych, przedmiotéw
nietrwalych i opakowan, przestrzeganie iloSciowego i jako$ciowego odbioru przy przyjmowaniu towaréw, kierowanie
i nadzorowanie pracy podleglych pracownikéw (magazynier, kontystka, placowy). Magazyn, ktéorym kierowala
odwolujaca sie byl wspolny dla bazy sprzetu i transportu oraz §lusarni. W magazynie znajdowala sie stal, tozyska,
cze$ci maszyn, materialy pedne oraz paliwa plynne. Wnioskodawczyni czesto przyjmowala smary, oleje i paliwo z
cystern. Zajmowala sie tez pracami biurowymi, wystawianiem faktur. W §wiadectwie pracy z 30 listopada 2001 r.,
wystawionym przez specjaliste ds. kadr, potwierdzono ten sam, co w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, okres pracy w szczegblnych warunkach od 1 maja 1978 r. do 31 grudnia 1994 r. jako kierownik magazynu
— wydawca paliw, obstuga stacji paliw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, na podstawie dowodu z zeznan zgloszonych przez ubezpieczong
$wiadkow K. K. i J. M. oraz po analizie akt osobowych B. W., doszed} do przekonania, Ze odwolanie nie jest zasadne

i podlega oddaleniu na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., mimo, iz pracodawca wystawil ubezpieczonej §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Sad zauwazyl, ze dokument ten nie jest dokumentem urzedowym i
nie wigze sadu.

Sad Okregowy wywiodl, ze zebrany material nie daje podstawy do ustalenia, iz odwolujaca sie wykonywala w
spornym okresie, stale i w pelnym wymiarze, prace w szczeg6lnych warunkach wymieniona w wykazie A w dziale
IV poz. 19 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Poza wydawaniem i magazynowaniem paliw, odwolujaca sie, jako kierownik magazynu, wykonywala
tez szereg innych prac nalezacych do jej obowiazkéw pracowniczych i nie byly to prace w szczegbdlnych warunkach.
Zgodnie z art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w
ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$§lony w art. 27 ust. 2 i 3, przy czym dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Stosownie do § 2 ust. 1 powolanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji odwolujaca zajmowata sie dokumentacja pracownicza, tworzeniem dokumentacji magazynowej,
uczestniczyla w inwentaryzacjach. Wydawanie paliw bylo tylko jednym z jej obowiazkéw. Nie wykonywala pracy
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze. Odwolujgca sie nie spelnia zatem jednej z przeslanek
ustawowych niezbednych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach na podstawie art. 184 powolanej wyzej ustawy. Sad Okregowy zauwazyl takze, iz w zarzadzeniu resortowym
budownictwa wymienionym w $wiadectwie pracy odwolujacej sie, nie wymieniono stanowiska kierownika magazynu,
a sposrod stanowisk, na ktorych wnioskodawcezyni byta zatrudniona w okresie objetym sporem, jedynie stanowisko
wydawcy paliw jest stanowiskiem, na ktérym wykonywana jest praca w szczegdlnych warunkach.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla ubezpieczona w drodze apelacji, w calosci.

Apelujaca zarzucila nieuwzglednienie informacji zawartych w §wiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce, ze
stale i w pelnym wymiarze wykonywala prace polegajaca na obstudze stacji paliw, ktdéra to praca jest wymieniona
w zarzadzeniu resortowym budownictwa jako praca w szczegblnych warunkach uprawniajaca do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym. W czes$ci motywacyjnej apelacji skarzaca podniosta, ze gléwnym jej obowigzkiem byto
przyjmowanie, magazynowanie, przepompowywanie i dystrybucja pochodnych ropy naftowej. Praca polegala tez
na dokonywaniu pomiaréow iloéci paliwa w zbiorniku, jego ciezaru gatunkowego, temperatury, sprawdzenie ilo$ci i
stanu opakowan, plomb, kierowanie wytadunkiem, sprawdzanie jakoSci dostawy. Zaprzeczyla, aby ,kierowala grupa
magazynier6w”, a stanowisko kierownika powierzono jej jedynie w zwiazku z ponoszona przez nia odpowiedzialnoécia
materialng. Wykonywania pracy wydawcy paliw potwierdza tez fakt, iz pracowala w ubraniu ochronnym. Przyznala,
ze wykonywala tez inne czynnosci, lecz stanowily one ,pewien cykl technologiczny umozliwiajacy osiagniecie efektu
finalnego” i byly zwiazane z obrotem materialami pednymi.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, gdyz Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawnych, a oceniajac zebrane
dowody nie przekroczyt granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Nie budzi watpliwo$ci, ze
roszczenie odwolujacej sie, urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., nalezalo rozpatrywac w Swietle art. 184 §1i2w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.). Przy czym przez przepisy dotychczasowe, o ktorych mowa w § 4 artykulu
32 nalezy rozumie¢, w tej sprawie, przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) okreSlajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach pracownikow
wykonujacych prace wyszczegolnione w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia sporna miedzy stronami bylo jedynie, czy ubezpieczona na dzien 1 stycznia
1999 r. osiagnela wymagany w przepisach dotychczasowych, pietnastoletni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy przeprowadzil w tym kierunku wnikliwe postepowanie dowodowe i zasadnie doszedtl do przekonania,
ze skarzaca nie spehila jednej z niezbednych przestanek nabycia prawa do emerytury, na podstawie powotanych wyzej
przepisow, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazala, ze przez 15 lat wykonywala zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze, co skutkuje oddaleniem odwolania mimo spelnienia wszystkich pozostalych
przestanek.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, dajac wiare zeznaniom zgloszonych przez skarzaca $wiadkéw, ze w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 maja 1978 r. do 31 grudnia 1994 r. na stanowisku kierownika
magazynu, skarzgca zajmowala sie, w ramach swych obowigzkdw pracowniczych, wydawaniem i przyjmowaniem
paliw oraz wykonywata inne czynno$ci jak kontrola iloéci i jakoSci dostarczanego i pobieranego paliwa. Wykonywanie
tych czynnoéci, wlacznie z praca biurowa bezpoérednio z nimi zwiazana, niewatpliwie nalezy uznac za prace w
szczegblnych warunkach, wykazu A dzialu IV poz. 19 stanowigcego zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Czynnosci te nie wyczerpywaly jednak wszystkich obowiazkow skarzacej,
nie byly zatem wykonywane stale i w pelnym wymiarze przez okres co najmniej 15 lat. Z zakresu obowiazkéw apelujacej
znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, iz zajmowala sie ona calym magazynem, w ktérym znajdowaly sie takze
inne materialy zwiazane w profilem dzialalnoSci pracodawcy. Przyjmowala i wydawala takze i te materialy, czego
nie sposob zakwalifikowaé jako wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach. CzynnoSci te nie byly zwigzane z
magazynowaniem, przepompowywaniem i dystrybucja ropy naftowej i jej produktow. Z zeznan §wiadka K. K. wynika



przeciez, Ze w magazynie znajdowala sie stal, lozyska. Swiadek J. M. zeznal, ze apelujaca wydawala takze czesci
do maszyn. Sad Okregowy, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach osobowych apelujacej, niewadliwie
ustalil, Zze na stanowisku kierownika magazynu bazy sprzetu i transportu, do obowigzkéw odwolujacej sie nalezala
miedzy innymi organizacja pracy w magazynie w zakresie przyjmowania, sktadowania, wydawania, przemieszczania
i ewidencji materialow, wyrobow gotowych, przedmiotéw nietrwalych i opakowan, przestrzeganie ilo$ciowego i
jakoSciowego odbioru przy przyjmowaniu towarow. Skarzaca miala tez obowiazek kierowania i nadzorowania pracy
podleglych pracownikow, tj. magazyniera, kontystki i placowego. Nadzor nad pracg tych oséb réwniez nie stanowil
pracy w szczeg6lnych warunkach, wymienionej w powolanym wyzej wykazie A w dziale XIV poz. 24, gdyz wykonywana
przez nich jako podstawowa praca w magazynie nie byla pracg wymieniong w powolanym wyzej wykazie. Okoliczno$¢,
jakie czynnoéci wykonywala apelujaca na stanowisku kierownika magazynu w bazie sprzetu i transportu wynikaja
wprost z zakresu obowiazkow znajdujacych sie w aktach osobowych skarzacej. Kwestionowanie tych okolicznos$ci
przez skarzaca w apelacji nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale. Argument skarzacej, iz wykonywanie
pracy w szczegblnych warunkach potwierdzil pracodawca w $wiadectwach pracy rowniez nie moze odnie$é skutku
oczekiwanego przez ubezpieczong. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze §wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dowdd ten podlega ocenie sadu i zasadnie zostal przez Sad Okregowy negatywnie zweryfikowany,
gdyz dane dotyczace wykonywania przez apelujaca pracy w szczegbdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze, nie
znalazly potwierdzenia w zebranym materiale.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie moze naby¢ osoba,
ktora nie wykonywala tego rodzaju pracy stale i w pelnym wymiarze. W wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. I UK 227/11,
LEX nr 1157544, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga
korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario wynika, ze mogg i
powinny by¢ uwzglednione takie réwnocze$nie wykonywane czynnoéci, ktoére mialy szkodliwy wplyw na zdrowie
zatrudnionego, bo zostaly uznane przez ustawodawce za prace w warunkach szczeg6lnych. W wyroku z dnia 4
czerwca 2008 r. IT UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290 Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika.

Reasumujgc, apelujaca nie spelila jednej z niezbednych przestanek z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43
ze zm.), gdyz nie wykazala, aby — na dzien 1 stycznia 1999 r. - stale i w pelnym wymiarze, przez 15 lat, wykonywala
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje nie
znajdujgc podstaw do jej uwzglednienia.



