Sygn. akt: III AUa 9o7/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. P. przy udziale M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 2207/11;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 450 (czterysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

IIT AUa 907/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. F. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 19
czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., od 3 czerwca 2010 r. do 15 lipca 2010 1. jako zleceniobiorca u platnika sktadek
SZKOEA (...) i okreslit miesieczne podstawy wymiaru skladek za powyzsze okresy na ubezpieczenia spoleczne oraz
na ubezpieczenie zdrowotne.

Od decyzji tej, adresowanej do objetego ubezpieczeniami M. F. oraz do okres§lonego jako platnika Z. P. — SZKOLA
(...) odwotanie wniost platnik skladek Z. P., zwalczajac przyjecie przez organ rentowy, ze M. F. wykonywal na jego
rzecz prace na podstawie umow o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, skoro
zawarto z nim umowy o dzielo.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego, drugi adresat spornej decyzji M. F., przylaczyl sie
do stanowiska odwolujacego.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie (punkt 1 wyroku) oraz zasadzil od
odwolujacego sie na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego (punkt 2 wyroku).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Odwolujacy sie Z. P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg SZKOLEA (...) w L. od 1990 r. W dniu 10 pazdziernika
2008 r. odwolujacy sie nazwany zamawiajacym zawarl z zainteresowanym nazwanym wykonawca umowe nazwang
umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie przez wykonawce szkolenia kandydatéw na kierowcow
kategorii C — praktyka. W dniach 15 stycznia 2009 r. i 1 lipca 2009 r. odwolujacy sie i zainteresowany zawarli umowy
nazwane réwniez umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo przeszkolenie po 30 kandydatéw na kierowcow
kategorii C i C+E — praktyczne. W dniu 6 kwietnia 2010 r. odwolujacy sie zawart z zainteresowanym umowe
nazwang umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie przez wykonawce szkolenia 5 kandydatow na
kierowcow kategorii D — praktyka. W umowach tych okre$lono termin rozpoczecia dziela i termin jego ukonczenia
oraz wynagrodzenie po 18,90 zl za godzine. Wynagrodzenie nalezne z tytulu tych umoéw zostalo zainteresowanemu
wyplacone. Z tytulu zawartych umoéw platnik nie zglosit M. F. do ubezpieczen spotecznych ani do ubezpieczenia
zdrowotnego. Zainteresowany M. F. ma wyksztalcenie wyzsze i jest instruktorem nauki jazdy na wszystkie kategorie
prawa jazdy. Na podstawie zawartych umow zainteresowany mial obowiazek wyszkoli¢ kursantéw i przygotowac ich
do egzaminu panstwowego na prawo jazdy okreslonej kategorii. Zainteresowany nie prowadzil zajeé teoretycznych,
a jedynie przeprowadzal jazdy samochodem ciezarowym dostosowane poziomem do kategorii prawa jazdy. Jezeli
kursant nie radzil sobie, mégt wykupi¢ dodatkowe jazdy. Na zakonczenie kursu odbywal sie egzamin wewnetrzny
obejmujacy jazde na placu manewrowym i w ruchu miejskim. Po zdaniu egzaminu wewnetrznego kursanci otrzymywat
zaswiadczenie i mogli przystapi¢ do egzaminu panstwowego na okre$lona kategorie prawa jazdy. Jezeli kursant
nie zdal egzaminu wewnetrznego to ,sprawa byla zawieszana”. Poziom zdawalnoSci byt zr6znicowany, ale egzamin
panstwowy w WORD zdawalo okoto 80-90% kursantow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie nie jest uzasadnione i

podlega oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, podkreslajac wystepujace niekiedy w praktyce
trudnosci w zakwalifikowaniu konkretnych uméw jako uméw o dzieto lub uméw zlecenia oraz skutki jakie zawarcie
umo6w o Swiadczenie ushug (zlecenia) rodzi w sferze ubezpieczen spolecznych, wywiodl, ze przedmiotowe umowy byly
umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio o przepisy o zleceniu. Sad pierwszej instancji
przytoczyl tre$c art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérych
wynika, iz osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu , rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygaséniecia umowy. Osoby te podlegaja tez w tym okresie ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 1 lit ,.&” ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych obowigzujacej od 1 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy przytoczyl takze art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1i art. 47
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérych wynika, ze platnik skladek jest obowigzany zglosi¢ osobe
objeta obowiazkiem ubezpieczenia do ubezpieczen spotecznych oraz oblicza¢ rozliczaé i oplacaé nalezne skladki.

Rozpatrujac sporng w tej sprawie kwestie charakteru prawnego umoéw zawartych przez odwolujacego sie z
zainteresowanym, Sad Okregowy dokonal analizy tre$ci kwestionowanych uméw w plaszczyznie art. 734 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c. i art. 627 k.c. i wywiddl, Ze przedmiotem umowy o §wiadczenie ushug jest dokonanie okreélonej
czynnosci faktycznej , ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Moga to by¢
umowy zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnoéci faktycznych, takze do stalego ich dokonywania.
Natomiast umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umo6w rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia jako umowie
ystarannego dzialania”. W odro6znieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego



zamowienie doprowadzity do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia takiego rezultatu
- jako koniecznego do osiagniecia — nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem
wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku. Sad Okregowy powolal sie przy tym na stanowisko
judykatury w tej kwestii (wyrok SA w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, OSA 1994/6/49, wyrok SA w
Lublinie z 26 stycznia 2006 r. III AUa 1700/05,0SA 2008/3/5, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967r., I CR
500/66, OSNC 1968/1/5).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dokonujac kwalifikacji spornych uméw trzeba mie¢ na uwadze, ze dzielo stanowi zawsze
zjawisko przyszle, jest czym$, co nie istnieje w chwili zawarcia umowy, lecz ma dopiero powsta¢ w okreslonej
przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony musi by¢ z gory okreslony i moze przyjmowac posta¢ materialng badz
niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych
warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego.
Celem takiej umowy nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
ma prowadzi¢ do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie rezultatu. W umowie o dzielo zawsze chodzi o
osiagniecie umdéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoéci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.
Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktore nie muszg prowadzi¢ do osiagniecia rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku s jej istotnym elementem. Kolejna cecha
umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym
zamoOwienie. Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzieto
mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zlecenie musi w zasadzie
wykona¢ czynnosci wynikajace z umowy osobiécie. Dopuszcza sie mozliwo$¢ wykonania zlecenia przez osobe trzecia
- zastepce, lecz jest to mozliwe wtedy, gdy wynika z umowy i nastepuje po zawiadomieniu o tym fakcie dajacego
zlecenie. Przyjmujacy zlecenie odpowiada za niewlasciwe dzialanie zastepcy na zasadzie winy w wyborze. Inaczej w
umowie o dzielo, gdzie przyjmujacy zamowienie nie ma obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba, ze wynika to z
umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego
zamoéwienie, odpowiedzialnoé¢ ta w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie
okre$lonego rezultatu.

Przedmiotem umoéw zawartych przez odwolujacego sie z zainteresowanym bylo przeprowadzenie kursu dla
kandydatéw na kierowcdéw z okreSlonymi kategoriami prawa jazdy. Istota tych umoéw nie bylo osiggniecie
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej, poddajacego sie ocenie na istnienie
wad. Zainteresowany na podstawie zawartych umoéw przeprowadzal z uczestnikami kursu jazdy majace na
celu zdobycie praktycznych umiejetnoéci kierowania pojazdami samochodowymi niezbednymi dla kierowcéw
posiadajacych prawo jazdy okreélonej kategorii. Wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci nie mialy charakteru
czynno$ci przynoszacych skonkretyzowany rezultat. W ocenie Sadu Okregowego zawarte miedzy odwohlujacym sie
a zainteresowanym umowy nie moga by¢ zatem uznane za umowy o dzielo. W konsekwencji zainteresowany
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu spornych uméw w okresach prawidlowo okre$lonych w zaskarzonej
decyzji. Orzeczenie o kosztach zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze m.).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji w calosci, przez odwolujgcego sie.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego sprawy, a to przez brak oceny treéci stosunku zobowigzaniowego laczacego
skarzacego z zainteresowanym pod katem ksztaltujacych go przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych
pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, ktére wymagaja, aby absolwent kursu posiadal okre$lona wiedze i
okre$lone umiejetnosci. Skarzacy zarzucil tez naruszenie prawa materialnego art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.
przez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze sporne cztery umowy byly umowami o §wiadczenie ushug.



We wnioskach apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze zainteresowany
M. F. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania od organu rentowego za obydwie instancje. W czeSci motywacyjnej apelacji strona
skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, Zze przedmiotowe umowy nie byly umowami o dzielo,
gdyz nie mialy okreslonego rezultatu. Podkreslil, Ze zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem, prowadzacy
kurs instruktor i kierownik o$rodka szkoleniowego kazdorazowo potwierdzali na pi§mie, iz dany kursant posiada
okreslona wiedze i umiejetnosci i jest przygotowany do przystapienia do egzaminu panstwowego. Oznacza to, ze
instruktor jazdy ma obowigzek doprowadzenia do posiadania przez kursanta okre$lonych umiejetnosci i wiedzy.
Okoliczno$é czy cel ten zostal osiggniety potwierdza zdanie egzaminu wewnetrznego. Przy prowadzeniu jazd
zainteresowany mial swobode i nie wykonywal tych czynnosci $ci$le wedlug wskazowek odwolujacego sie. Swoboda
taka jest cecha charakterystyczng dla umoéw o dzielo. Rezultat umoéw poddawal sie sprawdzeniu na istnienie
wad poprzez wyniki wewnetrznego egzaminu. Wady dziela to po prostu braki w wyszkoleniu kursantéow, ktore
obligowaly zainteresowanego do przeprowadzenia dodatkowych zaje¢. Obowiazek taki nie istnieje w przypadku umoéow
o $wiadczenie ustug. Niematerialny charakter rezultatu nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowania spornych umoéw
jako umow o dzielo, co potwierdzaja wyroki Sadu Najwyzszego dnia 6 pazdziernika 1953 r. I C 1141/53, OSN 1955/1/4
iz dnia 30 maja 2001 r. I PKN 429/00, OSNP 2003/7/174.

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2013 r., wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w tresSci obowiazujacych przepisow prawnych, a oceniajac zebrane dowody
nie przekroczyl granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, ferujac
zaskarzony wyrok, dokonal szczegélowych ustalen faktycznych, majacych potwierdzenie w zebranym materiale, a
nastepnie przeprowadzil wnikliwa i trafng analize prawng kwestionowanych umow i wywiddl, ze odwolujacego sie
i zainteresowanego laczyly w rzeczywistoSci umowy o §wiadczenie ustug, jak prawidlowo przyjat organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze w §wietle art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. najistotniejsza
r6znica miedzy umowa o $§wiadczenie ustug a umowa o dzielo z art. 627 k.c. jest to, ze w umowie o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do osiagniecia okreslonego rezultatu, podczas, gdy umowa o Swiadczenie ustug do ktorej
odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu zleceniobiorca zobowigzuje sie jedynie do przeprowadzenie szeregu
czynno$ci przy dolozeniu nalezytej starannosci i tylko za brak starannos$ci odpowiada.

Przede wszystkim podkreéli¢ trzeba, ze nazwa umowy i jej stylistyka, nawet z uzyciem terminologii sluzacej
podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania.
Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Sad Okregowy trafnie odczytal tre$¢ art. 627 k.c. i art. 734 k.c. i wywiodl, ze istota umowy o dzielo, w
rozumieniu art. 627 k.c., jest osiagniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustlug, po mysli art. 734 § 1 k.c., jest za§ umowa starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, lecz
oczywiScie mogg. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet celem stosunku umownego
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, iz dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiagnac.
Treéc zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w Scislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiagniecie
rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest takze od innych, majacych nastapi¢ zdarzen oraz
czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego
dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu



wigzacego go stopnia starannosci oznacza, ze dluznik wykonal zobowiazanie, pomimo iz nie osiagnieto okreslonego
celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 117/06, LEX nr 332959).
Konkludujac, w odréznieniu od umowy o $wiadczenie ushug (zlecenie), umowa o dzielo wymaga, by starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem, lecz starania w celu
osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym.

Oceny charakteru przedmiotowych uméw nie zmienia okoliczno$¢ podnoszona w apelacji, ze zainteresowany i
kierownik kursu potwierdzali nie tylko przeprowadzenie wymaganych zaje¢ ale i posiadanie przez kursantow
wiedzy i umiejetnos$ci potrzebnych do przystapienia do egzaminu panstwowego na okre$long kategorie prawa jazdy.
Zainteresowany szkolil kursantow przeprowadzajac jazdy celem zdobycia przez nich praktycznych umiejetnosci
niezbednych dla kandydatow na kierowcow okreslonych kategorii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza przepisow
regulujacych ramowy program kursu dla kandydatéw na kierowcow nie ma istotnego znaczenia orzeczniczego, gdyz
nie majg wplywu na prawna ocene spornych uméw i charakteru zobowiazania laczacego strony tych umoéw. Jak
stusznie zauwazyt Sad Okregowy, co do zasady dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej
dotychczas nie istnialo. W przypadku przeprowadzenia cyklu szkolen nie wystepuje zaden rezultat uwidoczniony
w jakiejkolwiek postaci materialnej lub niematerialnej. Nie ma takze podstaw do konstruowania ewentualnej
odpowiedzialno$ci za wady ,,dziela”, instruktor nie moze bowiem zobowiaza¢ sie do tego, ze jego kursant zda egzamin
kwalifikacyjny po zakonczeniu szkolenia. Przeprowadzenie szkolenia jest to wylgcznie staranne dzialanie wykonawcy
umowy, ktory stosownie do zalozen programowych ma przekazac okre§lony zas6b wiedzy uczestnikom kursu. Poziom
opanowania materialu i umiejetnoéci przez uczestnikow kursu w zakresie kwalifikacji wstepnej kandydatéw na
kierowcéw kat. C, C i E w wyniku takich szkolen w zadnym razie nie stanowi rezultatu w znaczeniu art. 627 k.c.
Oczywistym jest przy tym, ze na kazdym kursie dobér srodkoéw przekazu, przykladow praktycznych itp. moze byé
zindywidualizowany przez wykladowce, ale nie zmienia to typowej ustugi edukacyjnej w umowe rezultatu. Powolanie
sie apelujacego na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r. I PKN 429/00, LEX 76241, ze zatrudnienie
nauczyciela w niepublicznej szkole artystycznej moze by¢ wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej nie
jest adekwatne w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy. Rozstrzygniecie to zapadlo na tle zasadniczo odmiennego
stanu faktycznego, a przedmiotem analizy prawnej umowy o dzielo w powyzszej sprawie bylo prowadzenie zajec¢ z
historii sztuki wedlug autorskiego pomyshu wyktadowcy. Takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 1953 r. I C 1141/53, ze umowa, ktorej przedmiotem jest realizacja ustalonego programu wycieczki
jest umowa o dzielo, rowniez nie jest adekwatny w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Program wycieczki ma z
reguly charakter ,autorski” i zalezy wylacznie od inwencji organizatora i zamiaréw uczestnikow imprezy turystycznej.
Natomiast kursy prowadzone przez zainteresowanego mialy ramy okreslone przez przepisy prawa i silg rzeczy
zainteresowany nie mégt ram tych ignorowaé. Nie bez znaczenia jest takze, iz organizatorem kursu dla kandydatow
na instruktoréw byl skarzacy a nie zainteresowany.

Nalezy tez podkreslié¢, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie II UK 1871/11 (LEX 1169838) Sad Najwyzszy
uznal kontrakt o przeprowadzenie szkolenia kandydatéw na kierowcow, umozliwiajacego kursantom przystapienie do
egzaminu panstwowego w celu uzyskania prawa jazdy, za umowe o $wiadczenie ustug. W motywach tego orzeczenia
Sad Najwyzszy podkreélil, Zze dla oceny charakteru umowy i przeprowadzenia ,linii demarkacyjnej” miedzy umowa o
dzielo i umowa o §wiadczenie uslug (zlecenia) istotny jest zakres zobowiazania i odpowiedzialnosci. W odr6znieniu
od umowy o dzielo przyjmujacy zamdwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie uslug) nie bierze na siebie
ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$c¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamoéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat. TreScia umowy z prowadzacym kurs nauki jazdy (tu:
kurs dla kandydatow na kierowcow kat. C oraz C i E) nie jest — co oczywiste — osiggniecie rezultatu. Rezultat w postaci
pomyslnego wyniku egzaminu bylyby bowiem obiektywnie nieosiggalny. Przyjmujacy zamowienie moze jedynie
zobowiaza¢ sie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnos$ci niezbednych do pomys$lnego zdania egzaminu
przez uczestnika kursu na prawo jazdy okreSlonej kategorii, nie przyjmujac jednak na siebie odpowiedzialno$ci za ich



rezultat., co wiaze taka umowe z art. 750 k.c. (zobacz: Malgorzata Gersdorf - Pozapracownicze stosunki zatrudnienia
W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, PIZS 11/2012)

Reasumujgc, zainteresowany wykonywal typowa umowe o $§wiadczenie ustlugi prowadzenie jazd dla kandydatow na
kierowcow okre§lonych kategorii. Brak rezultatu wykonywanych czynnosci decyduje, ze przedmiotowa umowa winna
by¢ zakwalifikowana jako umowa o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Ocena ta koresponduje z faktem, ze
wykonanie umowy nastapilo na rzecz podmiotu, ktéry stale i w zakresie swojej dzialalno$ci zajmuje sie czynnoSciami
danego rodzaju prowadzac szkole jazdy. Kodeks cywilny regulujac w art. 751 krotszy termin przedawnienia roszezen ze
stosunku zlecenia wskazuje na mozliwoé¢ prowadzenia ustlug m.in. w kategorii nauki, co nie pozostawia watpliwoSci,
jak kwalifikowane sg takie czynnos$ci przez ustawodawece, co zasadnie podnosil organ rentowy. W §wietle powyzszego
zarzuty apelacji nie sg zasadne.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze M. F. nie byl faktycznie zainteresowany w podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu uméw zawartych ze skarzacym. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych dotyczace obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym maja jednak charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moga byé zmieniane
lub pomijane wola stron umowy, na podstawie ktérej ma by¢ $wiadczona praca. Sad w sprawach o ustalenie
istnienia tytulu ubezpieczenia nie moze poprzesta¢ na akceptacji oSwiadczen stron umowy co do tego, jaka
mialy wole przy zawieraniu umowy, tylko dlatego, ze strony sa zainteresowane okre§long kwalifikacja prawna tej
umowy. Ustawodawca wyposazyt organ rentowy w uprawnienie do prowadzenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spotecznych - art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej,
co jednoznacznie sprowadza sie do badania ich rzeczywistej tresci i tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W rozpoznawanej sprawie umowy, zawarte formalnie jako umowy o dzielo, byly w istocie umowa o $wiadczenie
okreslonej ushugi. Umowa taka stanowi tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spoltecznych ( Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.
Osoby te podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych samych ramach, z mocy art. 66 ust. 1 pkt e w zw.
z art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Tym samym przyjecie, ze odwolujacego sie i zainteresowanego laczyly umowy o §wiadczenie ustug skutkuje uznaniem,
ze zleceniobiorca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu. Do takiej wlasnie trafnej
konkluzji doszedl Sad Okregowy analizujac przedmiotowe umowy, czego nie sposéb skutecznie zanegowaé w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadng

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



