Sygn. akt: III AUa 923/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Ewa Chadzynska

Protokolant: stazysta P. D.

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o umorzenie skladek,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 14 lutego 2011 1., sygn. akt: VIII U 2003/10;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 923/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., decyzja z dnia 277 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 3 i 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy — prawo bankowe ( Dz.
U Nr. 71 poz. 609 ), umorzyl A. J. sktadki na ubezpieczenie spoleczne za okres od 26 marca 2003 r -5 czerwca 2003
r, w kwocie 1.085, 76 z} i odsetki w kwocie 146, 50 zl, na Fundusz Pracy za w/w okres w kwocie 77,21 z} i odsetki 2,30
7z}, zaliczyl nadplate w kwocie 1.311,80 zl na poczet przyszlych skladek i odmoéwil umorzenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne i Fundusz Pracy za okres przebywania przez wnioskodawczynie na zasitku macierzynskim za dzien 6 czerwca
2003 r oraz odmoéwil umorzenia skladek za okres przebywania przez nia na urlopie wychowawczym od 9 listopada
2001 r -7 lipca 2002 1, 6 sierpnia 2002 -1 listopada 2002 r, 11 stycznia 2003 r -31 marca 2004 r , 1 maja 2004 r — 31
lipca 2004 r, 1 wrze$nia 2004 r -30 listopada 2004 r, 31 grudnia 2004 r -5 grudnia 2005 r, 4 stycznia 2006 r-30 lipca
2006 r, z uwagi na to, ze w dniu 6 czerwca 2003 r wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej a za okres przebywania na urlopie wychowawczym skladki zostaly oplacone
w terminie.



W odwolaniu od w/w decyzji wnioskodawczyni wiosta o umorzenie skladek za okres przebywania na urlopie
wychowawczym , podnoszac, iz wykladnia art. 4 powolanej ustawy w zakresie dotyczacym skladek nieoptaconych jest
niejasna a w spornym okresie nie miala obowigzku optacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 14 lutego 2011 r zmienil zaskarzong
decyzje umorzyl naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za wskazany w decyzji organu rentowego
okres przebywania wnioskodawczyni na urlopie wychowawczym i ustalil co nastepuje: Wnioskodawczyni od 1 grudnia
2000 r prowadzi dzielno§¢ gospodarcza .W okresie od 26 marca 2003 r -29 lipca 2003 r przebywala na zasitku
macierzynskim a w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji na urlopie wychowawczym. Skladki na ubezpieczenie
spoteczne za w/w okresy zostaly oplacone w terminie.

W dniu 26 sierpnia 2010 r wnioskodawczyni zlozyla wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i przebywanie na zasitku macierzynskim i urlopie wychowawczym.

W tak ustalonym stanie faktycznym , powolujac sie na tre$¢ art. 3 i 4 powolanej ustawy, Sad uznal, iz przedmiotem
odwolania sa jedynie nalezno$ci z tytulu skladek w okresie przebywania przez wnioskodawczynie na urlopie
wychowawczym a zatem za ten okres naleznoSci te powinny by¢ umorzone . ...

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy, wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania, zarzucajac
rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie prawa materialnego art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r poprzez
niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni przysluguje prawo do umorzenia nalezno$ci z tytulu
oplaconych skladek za przedmiotowy okres.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ skarzacy podniost , iz z brzmienia art. 4 powolanej ustawy jednoznacznie
wynika, iz umorzeniu podlegaja jedynie sktadki nieoplacone A z uwagi na to, ze wnioskodawczyni oplacita sktadki za
przedmiotowy okres, brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzutom apelacji trudno odmoéwic stlusznoéci. Majac na uwadze niesporne ustalenia faktyczne niniejszej sprawy ,
przedmiotem sporu, jest jedynie mozliwo$¢ umorzenia przez organ rentowy w trybie art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (... ) , optaconych przez odwolujaca sie sktadek w okresie
przebywania przez na urlopie wychowawczym, wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem sporu nie jest zatem okoliczno$¢ podlegania przez skarzaca obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
w trakcie przebywania przez nia na urlopie wychowawczym ani okoliczno$é oplacania naleznych skladek z tego tytuhu,
jakkolwiek okolicznoéci te rzutuja na i obowiazek skarzacej oplacania skladek z tytulu podlegania danemu tytulowi
ubezpieczen spotecznych. Postepowanie przed organem rentowym zostalo wszczete na skutek zlozonego przez A. J.
wniosku z dnia 26 sierpnia 2010 r o umorzenie nalezno$ci z tytulu oplaconych przez nia skladek za okres prowadzenia
przez nia dzialalno$ci gospodarczej w czasie przebywania na zasitku macierzynskim i urlopie wychowawczym.

Z ustalen faktycznych wynika, ze w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym odwolujaca sie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza a zatem jej obowiazek ubezpieczeniowy regulowal w tym okresie art. 6 i art. 9 ustawy
systemowej. Oba te przepisy na przestrzeni lat 1998 -2010 tj od daty wejécia w zycie ustawy systemowej do daty
zlozenia wniosku o umorzenie skladek ulegaly wielokrotnym zmianom.

W 1999 r wprowadzono w zakresie art. 6, wymieniajacego podmioty obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, zmiane
w zakresie wprowadzenia art. 6 ust. 1 pkt. 19 a dotyczacg podlegania takim ubezpieczeniom osbéb przebywajacych na
urlopach wychowawczych.

W art. 9 tej ustawy regulujacym zbieg tytuléow do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, w 1999 r
wprowadzono zmiane dotyczacg oséb wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 19, a polegaja na tym , iz osoby te podlegaja



obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja
innych tytuléw rodzacych obowigzek ubezpieczenia.

A zatem osoby przebywajace na urlopach wychowawczych w §wietle powolanych przepiséw podlegaly ubezpieczeniu
spolecznemu zawsze w pierwszej kolejnoéci z innego tytutu niz urlop, jezeli taki inny tytut posiadaly.

(...),, Z dniem 1 wrze$nia 2009 r , powolang wczeéniej ustawowg wprowadzono zmiany a ich podlozem byta cheé
ulatwienia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej kobietom aktywnym zawodowo po urodzeniu dziecka. Na zmiane
te wplynelo réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego , ktére na przestrzeni lat obowigzywania powyzszych przepisow
ulegalo licznym zmianom.(... ). ( komentarz do ustawy systemowej pod redakcja B. Gudowskiej s. 259-260 ).

WatpliwoSci w tym zakresie miala rozstrzygna¢ uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r w
sprawie III UZP 2/06 . W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzono, iz skoro zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy systemowe;j
osoby przebywajace na urlopach wychowawczych i pobierajace zasilek macierzynski podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym , jezeli nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych tytuléw
rodzacych obowigzek ubezpieczen spolecznych a obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby
prowadzace dzielno$¢ gospodarcza ( art. 6 ust. 1 pkt. 5) to w sytuacji gdy obowiazek ubezpieczenia przestal wyplywaé
z zatrudnienia a powstal z uwagi na korzystanie z urlopu wychowawczego — pojawil sie nowy tytul obowiazkowego
ubezpieczenia ze wzgledu na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej . Tytul ten tym samym eliminuje dotychczasowe
ubezpieczenie z tytulu korzystania z urlopu wychowawczego — podobnie orzeklt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 2003 r II UK 157/02 ( OSNP 2004/1/9 ) i w wyroku z dnia 14 czerwca 2005 r I Uk 280/03 ( OSNP /3-4/61).

(.. ) ,, W zwiazku z zaistnialymi watpliwo$ciami w zakresie istnienia obowigzku ubezpieczeniowego o0s6b
pobierajacych zasitki macierzynskie oraz przebywajacych na urlopach wychowawczych i jednocze$nie prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza a w szczegolnoS$ci, z uwagi na uregulowanie zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej , zmieniong ustawa wprowadzono przepis art. 3 i 4.

Art. 4 reguluje kwestie umorzenia naleznoSci z tytulu skaldem nieoplaconych.

Zgodnie z tym przepisem na wniosek platnika skladek , ktéry w okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia wejécia w
zycie ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i jednocze$nie przebywajacego na urlopie
wychowawcezym , ZUS umarza w calosci lub w czeSci naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek naleznych od tego
ubezpieczonego w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej za okres , w ktérym ubezpieczony przebywal
na urlopie wychowawczym.

A zatem z wykladni jezykowej i literalnej powyzszego przepisu jednoznacznie wynika stuszno$é stanowiska organu
rentowego , ze dotyczy on skladek nieoplaconych. Przepis ten w pozostalym zakresie nie reguluje tak jak przepis
art. 3 powolanej ustawy a odnoszacy sie do skladek z tytulu przebywania na zasitku macierzynskim i prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej sytuacji zwigzanych z nadplaconymi skladkami i ich rozdysponowaniem przez organ
rentowy a dotyczy tylko ewentualnych odsetek.

Zagadnieniem, w zakresie zbadania konstytucyjnosci powolanego przepisu zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny,
ktéry w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie P 24/10 ( Dz. U .poz. 841) stwierdzil, iz art. 4 ust. 1 powolanej ustawy
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do zadania umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci od ich nieoplacenia , jest zgodny z konstytucyjng zasada rownoSci.

Stanowisko takie wyrazil rowniez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. w sprawie I Sa /Ke 70/11 LEX 784007 oraz
komentatorzy do ustawy systemowej przy art. 9 teza 37 , podnoszac iz regulacji zawartej w tym przepisie nie stosuje
sie do osdb, za ktore w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zostaly oplacone nalezne skladki. (... ).



Podzielajac zatem powyzsza argumentacje nalezy uznaé, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie umorzenia
przedmiotowych nalezno$ci jest nieprawidlowe w zwiazku z zastosowaniem nieprawidlowej wykladni w/w przepisu.

Z tych wszystkich wzgledow uznajac apelacje za zasadna orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.



