Sygn. akt: III AUa 946/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt:
VU 613/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 946/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzja z dnia 20 stycznia 2012r. odmoéwit J. W. prawa do emerytury,
poniewaz nie spelnil on przestanek wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 , nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz przepisach rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze(... ) ( Dz U z 1983 r 8 poz. 43 ze zm ) , tj. nie wykazal 15 lat zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji J. W. podniosl, ze wykonywana przez niego praca na stanowisku mistrza na placowce
szlifierzy w okresie od 01.09.1980r. do 31.08.1983r. oraz mistrza narzedziowni w (...) K. w okresie od 01.04.1990r. do
10.08.1992r. oraz na stanowisku szlifierza ostrzarza w okresie od 01.10.1988r. do 31.12.1989r. w I. K., na ktérych to
stanowiskach wykonywal prace stale, jest praca na stanowiskach wymienionych w wykazie A do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. uprawnia go do uzyskania wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymatl argumentacje wczesniej przedstawiona w zaskarzonej decyzji oraz
wniost o oddalenie odwotania.



Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. W. emeryture
poczynajac od dnia 1 listopada 2011r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.W,, ur. (...), wdniu 24 11 2011 r. zlozyt wniosek o emeryture. Wnioskodawca wykazal staz pracy na dzien 1.01.1999r.
wynoszacy 29 lat, 5 miesiecy i 4 dni. Organ rentowy uznat odwolujagcemu okres pracy w szczegdlnych warunkach: od
16.11.1967r. do 28.04.1970r., od 13.05.1972r. do 31.08.1980r., od 01.06.1983r. do 31.08.1983r. w rozmiarze 11 lat i
2 dni.

Odwolujgcemu nie uznano okresu pracy na stanowisku mistrza na placéwce szlifierzy w okresie od 01.09.1980 r. do
31.05.1983 r. i mistrza narzedziowni w (...) K. w okresie od 01.04.1990r. do 10.08.1992r. oraz na stanowisku szlifierza
ostrzarza w okresie od 01.10.1988r. do 31.12.1989r. w I. K.. Odwolujacy nie nalezy do OFE, posiadatl status pracownika,
obecnie pobiera rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W niniejszej sprawie odwolujacy zmierzal do wykazania okresu pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku
mistrza na placowce szlifierzy w okresie od 01.09.1980r. do 31.08.1983r. i mistrza narzedziowni w (...) K. w okresie od
01.04.1990r. do 10.08.1992r. oraz na stanowisku szlifierza ostrzarza w okresie od 01.10.1988r. do 31.12.1989r. w I. K..

J. W. w okresie od 10.09.1964r. do 30.09.1988r. i od 14.02.1990r. do 27.09.1993r. zatrudniony byl w Wytworni (...).
W lipcu 1980r. sporzadzono wniosek o powierzeniu mu stanowiska mistrza na placowce szlifierek. Z dniem 1.09.1980
r. odwolujacemu powierzono obowiazki mistrza na placowce szlifierek - Dzial PM 2. Byl to ten sam dzial, na ktérym
odwotujacy pracowal jako szlifierz. Wydzial PM 2 to byl wydzial, na ktérym produkowano waly korbowe, waly $§migla.
Na wydziale tym byly 4 gniazda: tokarki, szlifierki, frezarki i §lusarnia. Gniazdo szlifierek skladalo sie z co najmniej
30 szlifierek. Odwolujacy wykonywal prace mistrza co do gniazda szlifierek. Prace mistrza odwolujacy wykonywat
do 31.05.1983r. Praca mistrza polegala na sprawowaniu bezposredniego nadzoru nad pracownikami pracujacymi
na szlifierkach, ustawianiu obrabiarki, interpretacji rysunku, odbiorze pierwszej sztuki, zakoniczeniu serii. Mistrz
mial biurko na wydziale przy gniezdzie szlifierek. Do jego zadan nalezalo takze sprawdzenie obecnosci, zakonczenie
kart pracy. Okresowo bral udzial w naradach produkcyjnych. Dalszy okres od 01.07.1983r. do 31.08.1983r. zostal
odwolujacemu juz zaliczony. Z dniem 01.04.1990r. odwolujacemu powierzono obowigzki mistrza na wydziale TG
221. Byl to wydzial narzedziowni. Na wydziale tym produkowano narzedzia i przyrzady potrzebne do wykonywania
produkcji. Na tym wydziale takze pracowali szlifierze. Odwolujacy jako mistrz narzedziowni nadzorowal prace
szlifierzy. Takie stanowisko odwolujacy zajmowal do 10.08.1992r. Jego praca jako mistrza polegala na wykonywaniu
tych samych zadan, ktére wykonywal na wydziale PM2. Z dniem 11.08.1992 r. odwolujacemu powierzono obowigzki
technologa specjalisty na wydziale TG 121.

W okresie od 03.10.1988r. do 08.02.1990r. J. W. wykonywal prace na budowie eksportowej w (...) kierowany przez
Przedsiebiorstwo (...) w K.. Pracowal tam jako szlifierz ostrzarz. Powyzsze wynika zumowy o prace z dnia 29.09.1988r.,
aneksu do umowy z dnia 29.09.1988r., podania z dnia 16.04.1988r., opinii (...) z dnia 12.04.1988r. w toku ubiegania
sie o prace na kontrakcie, kolejnego aneksu do umowy z dnia 29.09.1988r., §wiadectwa pracy z dnia 16.01.1990r.

Pracodawca (...) K. wystawil odwolujacemu $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach co do réznych okresow:
1972-1980, 1967-1970, 01.06.1983- 31.08.1983. Pracodawca PIP I. nie istnieje i nie wystawil odwolujacemu
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jako praca w szczeg6lnych warunkach wymienione zostaly w wykazie A Dzial III poz. 78 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 08.02.1983 r. prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne, natomiast w wykazie A Dzial XIV poz. 24 - prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.



W tak ustalonym stanie faktycznym powotujac sie na tres$é art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2,314
powolanego rozporzadzenia, Sad uznal, iz roszczenie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolujacy osiagnal wymagany przez przepisy wiek w dniu 12.12.2010r. W dacie wniosku i ukoniczenia
wieku emerytalnego rozwigzal dotychczasowy stosunek pracy, wykazal okresy skladkowe i nieskladkowe na okres
ponad 25 lat na dzien 1.01.1999r, natomiast sporna kwestia jest posiadanie przez niego 15-lat pracy w szczegélnych
warunkach a pracodawcy PIP I.i (...) K. za sporne okresy nie wystawily odwolujacemu $wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, przy czym PIP 1. nie istnieje.

Sad uznal jednak, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy wykonywat prace w
szczego6lnych warunkach takze w okresach: od 01.09.1980 r. do 31.05.1983r. i od 01.04.1990r. do 10.08.1992r. w (...)
K. jako mistrz placowki szlifierek i mistrz narzedziowni, z wylaczeniem okreséw nieskladkowych oraz w okresie od
3.10.1988r. do 8.02.1990r. w PIP I. w K. jako szlifierz ostrzarz i tym samym wykazal okres 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Odwolujacy spelnil zatem warunki wymienionych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 kpe Sad orzekl o zmianie zaskarzonej
decyzji, przyznajac odwolujacemu emeryture od dnia 1.11.2011r.

W apelacji organ rentowy zaskarzyt w calo$ci powyzszy wyrok, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst
jednolity Dz. U z 2004r. nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia RM z dnia 77.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.Nr 8,
p0z.43 ze zm.)

- naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 kpc
Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujgcy podniosl, iz nie neguje faktu, ze J. W. bedac wlatach 1980-1983 mistrzem
na wydziale PM 2 nadzorowal prace osob pracujacych na szlifierkach. Z opisu specyfiki pracy na tym wydziale wynika
jednak, ze oprocz tzw. gniazda szlifierek, byly tam réwniez gniazda tokarek, frezarek oraz $lusarnia. Bezposéredni
i wylaczny nadzér nad gniazdem szlifierek musieli sprawowac brygadziéci. Odwolujacy jako mistrz z pewnoS$cia
sprawowal nadzo6r nad wszystkimi tymi ,gniazdami". Nie mozna zatem przyja¢é, ze w/w wykonywal dozér inzynieryjno-
techniczny na wydziale, na ktérym jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie. Prace tokarzy,
frezerow, czy tez Slusarzy nie sa przeciez w wykazie wyszczegblnione. Podobnie bylo w latach 1990 - 1992r. W
wydziale narzedziowni wykonywane byly narzedzia do wykonywania produkcji i jak to zeznali §wiadkowie byly tam
takie same urzadzenia (jak na PM 2) - moze bardziej precyzyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze pracodawca odwolujacego
istnieje i w wystawionych §wiadectwach pracy w szczegolnych warunkach oraz piSmie z dnia 5.01.2012r. potwierdzil
wykonywanie przez odwolujacego pracy w szczegblnych warunkach jedynie w okresach, ktére zostaly przez organ
rentowy uwzglednione. Gdyby praca odwolujacego w latach 1980-1983 i 1990-1992 byla wykonywana w szczeg6lnych
warunkach, to zaklad pracy z pewnoS$cig wykazalby te okresy w Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach.

W ocenie organu rentowego, zeznania §wiadkéw na okoliczno$é pracy odwolujacego nie zastuguja na bezkrytyczne ich
przyjecie z uwagi na fakt, ze stojg one w oczywistej sprzecznosci z dokumentacja pracownicza. Sad praktycznie w Zaden
spos6b nie uzasadnil, dlaczego obdarzyl pelna wiarg zeznania $wiadkow i odwolujacego, kwestionujgc tym samym
stanowisko istniejacego i uprawnionego do wystawienia stosownego $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach
pracodawcy. Pracodawca w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu stwierdzil, ze ma watpliwoéci co do kwalifikacji placowki
szlifierek jako oddzialu i wydziatu, na ktérym wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach. Powolujgc sie na
powyzsze, apelujgcy uwaza, ze wydajac wyrok Sad naruszyl zasady: bezstronno$ci, racjonalnoSci i wszechstronnoéci
okreslone w w/w przepisie prawa.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Stosownie za$ do tresci art. 32 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Cytowany
wyzej przepis, mocg art.46 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma odpowiednie
zastosowanie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem I stycznia 1969 roku. Za pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie przy tym pracownikéw przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z tredci przepisoéw § 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r wynika, , ze praca w szczeg6lnych
warunkach jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego
aktu. Warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w
ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Stosownie do tresci § 3 tegoz rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Z § 4 wynika natomiast, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do wcze$niejszej emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Zgodnie z §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43) okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie za$ do §2 okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
lub w §wiadectwie pracy.

Z tredci apelacji wynika, iz organ rentowy kwestionuje charakter pracy wnioskodawcy jako wykonywanej w
szczegoblnych warunkach w latach 1980-1983 i 1990-1992 na stanowisku mistrza na palcéwce szlifierzy i mistrza na
placowce narzedziowni, z uwagi na to, ze nie ma Swiadectwa pracy w szczegdélnych warunkach wystawionego przez
nadal istniejgcy zaklad pracy oraz ze pracy tej nie mozna zakwalifikowa¢ jako wymienionej w wykazie A dzial XIV
poz. 24 , z uwagi na to, ze wnioskodawca nie pehit stalego nadzoru nad pracownikami, ktérzy wykonywali prace w



szczegblnych warunkach, zarzucajac w tym zakresie Sadowi I instancji nie prawidlowa ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego a w szczegolnosci dowodu z zeznan §wiadkow.

Ztresci poz. 24 dzialu XIV wykazu A , zalacznika do w/w rozporzadzenia wynika, iz do prac w szczeg6lnych warunkach
zaliczane sg prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produke;ji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydziatach , w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

A zatem przepis ten wymaga aby na wydzialach lub oddzialach tego dozoru w szczegélnych warunkach byly
wykonywane prace podstawowe a nie wszystkie prace , wszystkich zatrudnionych na nich pracownikéw.

Z zeznan Swiadkow , wspolpracownikow wnioskodawcy ze spornych lat wynika, iz sprawowal on dozoér na wydzialach
szlifierni-lata 1980-1983 i narzedziowni lata 190-1992. Podstawowymi pracami na obu wydzialach byla praca
szlifierzy, ktéra wnioskodawca sam réwniez wykonywal i nadzorowal. Oprdcz szlifierzy byla tam wykonywana praca
tokarzy oraz innych pracownikéw fizycznych pracujacych przy wiertarkach, polerkach, frezerkach .

Z zeznan $wiadkéw T. B. i M. C. oraz z zeznan wnioskodawcy jednoznacznie wynika, iz podstawowa prace jaka
nadzorowal wnioskodawca byla praca szlifierzy , ktorych byto okolo 30, i praca mistrza na wydziale szlifierek byla taka
sama jak na wydziale narzedziowni. Natomiast praca szlifierzy jest praca zaliczana do prac w szczeg6lnych warunkach,
zgodnie z wykazem A dzial III poz. 78 —prace roézne w hutnictwie i przemys$le metalowym.

Zaklad pracy, w ktorym byl zatrudniony wnioskodawca w tym okresie- Wytwornia (...), nalezal do branzy przemystu
metalowego.

A zatem nie mozna podzielisz stluszno$ci stanowiska organu rentowego, iz Sad I instancji w spos6b dowolny z
przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodow , naruszajac tre$¢ art. 233 § 1 kpc ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy a w szczegolnosci dowod z zeznan §wiadkow.

Ponadto nie moze przemawiaé przeciwko prawidlowosSci rozstrzygniecia Sadu I instancji podniesiona w apelacji
okoliczno$¢, iz wnioskodawca nie posiada Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na to, ze zaklad istnieje
ido tej pory takiego Swiadectwa nie wystawil co przemawia to za tym, iz nie jest to praca w szczegdlnych warunkach .

Ztakim stanowiskiem organu rentowego nie sposob sie zgodzic . Przede wszystkim Swiadectwo pracy nie ma znaczenia
konstytutywnego dla oceny faktu zatrudnienia, czy tez charakteru §wiadczonej pracy a jedynie zawiera informacje, ze
taka praca byla wedtlug zakladu pracy wykonywana . A poza tym organ rentowy pomingt tres¢ pisma zakladu pracy z
dnia 28 marca 2012 wyjasniajacego na pro$be Sadu I instancji przyczyne nie wystawienia wnioskodawcy $wiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W pi$mie tym zaklad pracy podal, iz wlatach 1985 i 1990 zostal opracowany w zakladzie wewnetrzny wykaz stanowisk
pracy zaliczanych do prac w szczegbdlnych warunkach. Wykaz ten zostal wprowadzony w zakladzie jako podstawa do
wystawiania Swiadectw pracy w szczegolnych warunkach a zostal on opracowany w oparciu o obowiazujace przepisy.
W wykazie tym stanowisko mistrza nie zostalo wymienione jako praca w szczegélnych warunkach, gdyz w wydziale
PM-2 i TG oprocz placowki szlifierek byly rowniez inne placowki jak: frezarek, tokarek, na ktérych stanowiska pracy
nie sg zaliczane do pracy w szczegélnych warunkach. Ponadto zaklad pracy podal, iz nie posiada informacji czy
placowka szlifierek byla wydzielona czeécig zakladu i czy mistrz wykonywal tez czynnosSci biurowe poza nig.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo odmienna teze, niz wywiodl to zaklad pracy
w oparciu o opracowany wykaz w latach 80 i 90 a zatem w $wietle powyzszych rozwazan brak Swiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach za sporne lata , nie ma znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow uznajac apelacje za bezzasadna i z uwagi na spelnienie przez wnioskodawce wszystkich
przestanek do przyznania przedmiotowego Swiadczenia orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



