Sygn. akt: III AUa 968/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy J. P. (1) i J. P. (2)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Oddzialowi Regionalnemu w E.
P. Terenowej w T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 4 kwietnia
2012 1., sygn. akt: V U 647/11;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

I1I AUa 968/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 13 maja 2011 roku i w punkcie 1. stwierdzil, ze J. P. (1) podlega od 1 kwietnia 2005
roku ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw. W punkcie 2 wyroku umorzyt postepowanie w zakresie zaspokojonym
decyzja organu rentowego z dnia 16 czerwca 2011 roku.

Wyrok Sadu Okregowego zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: malzonkowie J. i J. P.
(2) prowadza gospodarstwo rolne od dnia 1 wrzes$nia 1983 roku i z tego tytulu podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
rolnikéw. W okresie prowadzenia gospodarstwa rolnego (...) od dnia 2 stycznia 2002 roku do 19 maja 2011 roku
prowadzil jednoczesnie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Nalezny podatek dochodowy z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonego J. P. (1) w tych latach wynosil od 187 zt do 1 758 zl.

Ubezpieczony nie poinformowal KRUS o prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej oraz nie skladal zaswiadczen
wladciwego urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego podatku za lata 2004 -2010. Nie zostal poinformowany przez
organ rentowy o takim obowigzku. Nie otrzymal z KRUS Zadnej decyzji, ktéra zawieralaby stosowne pouczenie. Sporng
decyzja z 13 maja 2011 roku organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw J. P. (1) ustalo od dnia 1
kwietnia 2005 roku. Kolejna decyzja z dnia 15 maja 2011 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przywrocenia



terminu do zlozenia zaswiadczen o wysokoéci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z dania 16 maja 2011 roku organ rentowy ponownie objat J. P. (1)
ubezpieczeniem spotecznym od 19 maja 2011 roku wobec wykre$lenia ubezpieczonego z rejestru os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarczg.

Sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 13 maja 2011 roku za zasadne, wobec braku
pouczenia o obowigzku skladania zaswiadczen wlasciwego urzedu skarbowego o wysokoéci naleznego podatku za
poszczegoblne lata. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczyl przepisy art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji i znal, ze w
Swietle zawartych tam regulacji KRUS nieprawidlowo wylaczyl J. P. (1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw z dniem
1 kwietnia 2005 roku. Sad Okregowy wywiddl, odnoszac sie zapewne do art. 5a ust. 7 ustawy, ze art. 5a, jak i inne
przepisy tego aktu nie definiuja pojecia zdarzenia losowego. Odwolal sie do definicji tego pojecia zawartego w art. 2 ust.
1 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Odwolujgc sie do tej definicji i pogladow
judykatury wywiodl, ze pojecie zdarzenia losowego jest pojeciem szerszym od sily wyzszej i oznacza spowodowane
zaro6wno dzialaniem sily przyrody, jak i dzialaniem innego czlowieka zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do
unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzace z niego skutki prawne. W ocenie sadu pierwszej instancji w
przedmiotowej sprawie ,zdarzeniem losowym we wskazanym wyzej rozumieniu, ktére doprowadzilo do niezlozenia
w terminie przez J. P. (1) zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o wysokos$ci naleznego podatku dochodowego za 2004
rok” byt fakt, ze nie zostal pouczony przez KRUS zaréwno o obowiazku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak
i o obowigzku zloZenia przedmiotowego za$wiadczenia. Nie dopeklienie przez KRUS obowigzku poinformowania
wnioskodawcy o jego prawach i obowiazkach wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a wiec
roéwniez o obowigzku okre$lonym w art. 5a ust. 3 i 4 w/w ustawy i skutkach jego niedopelnienia stanowilo zdarzenie
losowe, o ktorym mowa w art. 5a ust. 7 ustawy. Dodatkowo podnidsl, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze J. P. (1) nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w ZUS. Okolicznosé¢ ta zdaniem Sadu Okregowego
przemawia za stwierdzeniem, ze nie bylo podstaw do wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera motywow i podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w punkcie
2 wyroku.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat w caloéci apelacja organu rentowego. Apelacja organu rentowego
zarzuca wyrokowi sadu pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego art. 5austawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Powolujac sie na te podstawe apelacji
skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Ubezpieczony J. P. (1) wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalnoSci gospodarczej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z mocy prawa zgodnie z art. 6 pkt 5 i art. 12 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.). Po mysli
przepisu art. 13 tej ustawy obowigzek ubezpieczenia istnieje od dnia rozpoczecia dzialalnosci do dnia jej zaprzestania,
z wylaczeniem okresu, na ktory prowadzenie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia wedlug powszechnego systemu ubezpieczen okresSlony powolang
ustawg istnieje niezaleznie od wysoko$ci osigganych przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Zatem ustalenie przez sad pierwszej instancji, za twierdzeniami ubezpieczonego, jakoby w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych udzielono informacji ubezpieczonemu, ze z powodu zbyt niskich dochodéw nie moze byé¢ objety
powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych jest pozbawione podstaw, a twierdzenia ubezpieczonego w tym
zakresie sa niewiarygodne. Co do zasady obowiazek ubezpieczen spotecznych wynikajacy z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych, uregulowanego powyzszg ustawa, wylacza obowigzek ubezpieczenia uregulowany w ustawie



z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( jedn. tekst Dz.U. z 2008 r., nr 50 poz. 291, ze
zm. ). Wynika to z art. 16 ust. 3, tej ostatnio powolanej ustawy, zwanej dalej ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Przepis ten reguluje pierwszenstwo powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych w stosunku do
ubezpieczen spolecznych rolnikow. Wyjatek od tej zasady zostal uregulowany w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Zgodnie z tym przepisem rolnik podejmujacy dzialalno$é gospodarcza, w warunkach tam
okre§lonych, moze wybraé tytul ubezpieczenia. Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw byt
wielokrotnie nowelizowany. W stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 2 maja 2004
r., stosownie do art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rolnik lub domownik, ktéry - podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok - podejmowat pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, pozostawal w tym ubezpieczeniu, chyba ze zlozyl Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oSwiadczenie, ze chce podlegaé ubezpieczeniu z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem w stanie prawnym obowigzujacym do 2 maja 2004 roku rolnik podejmujacy
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza mogl nadal podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw bez skladania
jakichkolwiek o$wiadczen woli. Sytuacja zmienila sie po nowelizacji art. 5a ustawy przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U.Nr 91, poz. 873). Od dnia 2 maja 2004 roku znowelizowany art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
uzaleznil mozliwo$¢ wyboru rolniczego ubezpieczenia, w razie zbiegu z obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z
tytlu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, od spelienia innych warunkéw. Przepis ten wykluczyl
mozliwo$¢ pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktoérzy prowadzili pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza opodatkowana na zasadach ogélnych. Natomiast rolnicy, ktérzy prowadzili pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza opodatkowana podatkiem ryczaltowym nie wyzszym niz 2.528 zl, zamierzajacy nadal podlegaé
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, powinni byli - stosownie do przej$ciowego przepisu art. 5 ustawy zmieniajacej
- wykazaé spelnianie nowych warunkéw. Mianowicie do dnia 30 wrze$nia 2004 roku powinni przedstawi¢ Kasie
zaswiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego o opodatkowaniu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2003
roku podatkiem ryczaltowym. Niedostarczenie tego dokumentu powodowalo wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego
z koncem trzeciego kwartalu 2004 roku, a to zgodnie z art. 5 ust. 3 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 2
kwietnia 2004 roku. Przepisy art. 5 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 roku byly przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze wykladni Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
termin przewidziany w art. 5 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej, upltywajacy w dniu 30 wrze$nia 2004 r., jest terminem
prawa materialnego, wyznaczonym do realizacji konkretnego uprawnienia, po uplywie ktérego uprawnienie to nie
moze by¢ skutecznie zrealizowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku w sprawie I UK 246/06
OSNP z 2008/5-6/76 oraz orzeczenia tam powolane ). W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci rowniez to, ze termin
przewidziany w art. 5 ust. 3 ustawy zmieniajacej, uplywajacy w dniu 30 wrze$nia 2004 r., jest terminem prawa
materialnego o charakterze zawitym, wyznaczonym do realizacji konkretnego uprawnienia, po uplywie ktoérego
uprawnienie to nie moze by¢ skutecznie zrealizowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 r., I UK
7/06, niepublikowany). W orzecznictwie tym podkresla sie, ze przepis art. 5 ust. 3 ustawy zmieniajacej zostal uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji i za niesprzeczny z art. 20 Konstytucji. Trybunal
zakwestionowal jedynie konstytucyjno$¢ przepisu zawartego w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 2 kwietnia
2004 roku, wylgczajacy z ubezpieczenia rolniczego ze wzgledu na forme opodatkowania (wyrok TK z dnia 13 marca
2006 ., P 8/05 (OTK 2006-A nr 3, poz. 28, Dz.U. Nr 46, poz. 335 z dnia 21 marca 2006 r.). Zaznaczy¢ tutaj wypada,
ze jeszcze przed wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca znowelizowal ustawe zmieniajaca ustawe o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 2 kwietnia 2004 roku poprzez dodanie po art. 5 tej ustawy art. 5a ( art.
3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz innych ustaw — Dz.U.
150, poz. 1248 ) przewidujacy mozliwo$¢é przywrocenia rolnikom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza
ubezpieczenia rolniczego, a wylaczonych z tego ubezpieczenia przed lipcem 2005 roku, rolniczego ze wzgledu na forme
opodatkowania dzialalno$ci pozarolniczej. Nowelizacja ta jednak nie dotyczy ubezpieczonego w tej sprawie, gdyz przed
wejéciem w zycie tej ustawy nie zostala wydana decyzja o wylaczeniu go z tego ubezpieczenia. Przewidziany w art. 5a
ust. 3 ustawy nowelizujacej ustawe z 2 kwietnia 2004 roku zmieniajaca ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie ubezpieczenia rolniczego nie ma tutaj zastosowania, aczkolwiek organ
rentowy w spornej decyzji wylaczyl ubezpieczonego z rolniczego ubezpieczenia z dniem 1 kwietnia 2005 roku. Przyjaé



zatem nalezy, ze w ocenie organu ze wzgledu na wysoko$¢ naleznego podatku za 2004 roku z tytulu prowadzonej
przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie zachodzily podstawy wylaczenia go z ubezpieczenia
przed ta datg. Dla rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej wchodzenie w zawilo$ci nowelizacji przepis6w przechodnich
ustawy z 2 kwietnia 2004 roku zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spolecznym jest niecelowe, bowiem istota sprawy
sprowadza sie do wykladni art. 5 ust. 3 ustawy z 2 kwietnia 2004 roku, ktéry nie ulegl zmianie po wskazanej wyzej
nowelizacji z 1 lipca 2005 roku. Sad pierwszej instancji calkowicie pominal te kwestie, blednie odwotujgc sie do art.
5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw ( w brzmieniu przepisow art. 5a obowiazujacym od 24 sierpnia
2005 roku — Dz.U. z 2005 1., nr 150, poz. 1248 — art. 2 ). Regulacja zawarta w tym przepisie, a dotyczaca przywracania
terminéw do corocznego skladania zaswiadczen o wysokoSci naleznego podatku dochodowego nie ma zastosowania
do terminu okre§lonego w art. 5 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2 kwietnia 2004 roku ( por. wyrok SN z 19 pazdziernika
2006 r.III UK 91/06). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przywrdcenie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wylaczonych z tego ubezpieczenia ze wzgledu na forme opodatkowania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
nie dotyczy rolnikéw, ktorzy nie zachowali terminu do zlozenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
zaSwiadczenia wlaSciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku ( OSNP 2007/21-22/329). Zatem
wykladnia pojecia zdarzen losowych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
a zaprezentowana przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest bezprzedmiotowa. Na
marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze z dotychczasowego orzecznictwa na tle wykladni art. 5a ust. 7 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym wynika, ze obiektywny i szczegoélny charakter zdarzen losowych, o ktérych mowa w tym
przepisie nie moze by¢ utozsamiany z brakiem wiedzy o koniecznosci zlozenia w organie rentowym za$wiadczenia
podatkowego ani brakiem winy w uchybieniu terminowi do dokonania tej czynnosci ( por. uzasadnienie wyroku
SN z 10 czerwca 2010 r., I UK 49/10 oraz orzecznictwo tam przytoczone — OSNP 2011/23-24/304 ). Zatem
brak pouczenia ubezpieczonego rolnika o obowigzkach wynikajacych z art. 5 ust. 3 ustawy z 2 kwietnia 2004
roku zmieniajacej ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moze by¢ traktowane jako ,zdarzenie losowe”
uzasadniajgce przywrocenie terminu zawitego, a wiec nieprzywracalnego. Co prawda z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie informowania ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcoéw o prawach i obowigzkach wynikajacych
z ustawy oraz propagowania dzialalnoSci Kasy, to jednak przepis ten nie moze by¢ rozumiany jako obowigzek
indywidualnego pouczania rolnika o kazdej zmianie ustawy. Sad Apelacyjny rozpatrujacy przedmiotowa sprawe
podziela poglad Sad Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 roku wydanego w sprawie I
UK 287/07 ( OSNP 2009/13-14/182), zgodnie z ktérym Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie miata
obowiazku indywidualnego zawiadamiania rolnikéw o konieczno$ci udokumentowania formy opodatkowania oraz
wysoko$ci podatku, a takze o skutku jego zaniechania, okreS§lonych w art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikébw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, aby Kasa wysylala do wszystkich rolnikéw pisemne informacje
o kazdej zmianie przepiséw. Prowadzenie dzialalno$ci informacyjnej dla ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow z
praktycznych wzgledéow nie moze na tym polegaé. Stosowne informacje moga by¢ udzielane rolnikom poprzez
zamieszczanie ogloszen na tablicach informacyjnych w siedzibach placéwek Kasy oraz indywidualnie przy okazji
zalatwiania przez rolnikéw roznego rodzaju spraw w siedzibach tych placéwek, a takze poprzez zamieszczanie
stosownych pouczen na odwrotach decyzji podejmowanych w stosunku do poszczegblnych ubezpieczonych rolnikéw,
czy tez $wiadczeniobiorcow. Zaden przepis ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ani tez przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie nakladajg na organ rentowe obowigzku wysytania do rolnikéw informacji o
zmianie przepisow, ktére moglyby ewentualnie dotyczy¢ intereséw danego ubezpieczonego rolnika, a powolywanie
sie przez ubezpieczonego na nieznajomos$¢ prawa materialnego nie moze stanowi¢ podstawy dla sadu do odmowy
zastosowania przepisu bezwzglednie obowigzujacego.

Majac na uwadze powyzsze racje ma organ rentowy, ze wyrok sadu pierwszej instancji zapad} z naruszeniem przepiséw
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a w szczegoélno$ci przepisu art. 5a ust.7 tej ustawy, bowiem
przepis ten nie mial w sprawie zastosowania. Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzony
wyrok i oddali¢ odwolanie jako wniesione od decyzji wydanej zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004
roku zmieniajacej ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zmienionej poprzez art. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005



roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U., nr 150, poz. 1248 ).

Odnoénie rozstrzygniecia zawartego w punktu 2 zaskarzonego wyroku wyjasnié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 477" kpe
zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad- przez wydanie decyzji
uwzgledniajacej w caloSci lub czeéci Zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania w caloSci lub w czesci. Poza
tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy decyzja
z 16 czerwca 2011 roku nie dokonal zmiany zaskarzonej decyzji, ani nie uwzglednil w caloSci lub w czeSci roszczen
ubezpieczonego. Decyzja z 16 czerwca zostala wydana przez organ rentowy w zwiazku z nowa okoliczno$cig faktyczna
powstala po zaprzestaniu prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 19 maja

2011 roku. Dlatego tez nie zachodzily podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 477" w zadnej czeéci.
Ubezpieczony nie wnosil odwolania od tej decyzji, ani tez sad nie zajmowal sie ta decyzja. Dlatego tez nie bylo potrzeby
zamieszczania w wyroku jakiegokolwiek orzeczenia w przedmiocie tej decyzji.

W tych warunkach Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl, jak w sentencji.



