Sygn. akt: III AUa 997/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

del. SSO Sylwestra Przybysz

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 699/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 997/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
oddalil odwotlanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. z dnia 10 lutego 2012 roku, ktéra
to decyzja organ rentowy odmowit wnioskodawcey prawa do emerytury, z uwagi na brak udowodnienia 15 letniego

okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

J. R. urodzit sie w dniu (...)., posiada érednie wyksztalcenie z zawodu jest technikiem mechanikiem .

Decyzja z dnia 20.11.2001r. (...) Urzad Wojewodzki uchylil decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia 21.09.2001r.
orzekajacej o odmowie przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku przedemerytalnego i przyznal wnioskodawcy
prawo do zasitku przedemerytalnego od dnia 26.09.200l r.; w uzasadnieniu decyzji (...) wskazal, ze wnioskodawca
udokumentowat stosownym $wiadectwem pracy laczyny staz pracy wynoszacy 29 lat 3 miesigce 4 dni, w tym 23 lata

1 miesiac 6 dni zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.



W dniu 3.11.2011 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture, zalaczajac $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach w (...) Fabryce (...) w L. w okresie 20.08.1970-31.12.1979r. z dnia 10.03.2000r., wystawione
przez Archiwum Zakladowe.

W okresie 20.08.1970r. do 31.12.19779r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Fabryce (...) w L. jako §lusarz i Slusarz-
monter w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po ukonczeniu szkoly $redniej w dniu 21.08.1970r. wnioskodawca zawarl umowe o wstepny staz pracy i w okresie
od 20.08.1970-20.08.1971 r. pracowal w dziale montazu jako stazysta - w ramach stazu przygotowujac sie do
wykonywania pracy na stanowisku §lusarza, po pomys$lnym zdaniu egzaminu , zgodnie z zawarta w dniu 18.08.1970r.
umowa przedwstepna, moca ktoérej zaklad pracy zobowiazal sie do zatrudnienia wnioskodawcy w celu odbycia
wstepnego stazu, na stanowisku §lusarz-monter Wydzialu Montazu. Wnioskodawca zajmowal sie montazem maszyn
do dzialow przygotowawczych zakladéw bawelmianych, welianych, wldkien sztucznych - maszyn takich jak :
snowadla, skrecarki, przewijarki W ramach tych prac montazowych wykonywal czynno$ci Slusarskie : gwintowanie ,
wiercenie, sktadanie skrzynek napedowych i przekladniowych. Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy - jednakze, przecietnie do polowy miesigca - wnioskodawca, podobnie jak inni pracownicy dzialu montazu
np. $wiadkowie: Z. D., E. K. , oczekujac na przygotowanie czeSci sktadowych do montazu maszyny, na polecenie
przetozonych byl - przenoszony do prac wykonywanych w innych dzialach (...) np. do galwanizerni, odlewni,
wykonywal inne prace, np. przy wierceniu zeliwa, na polach obrébczych, skrobal toza do tokarek.

Gdy czeéci sktadowe maszyn zostaly dostarczone do dzialu montazu, wnioskodawca wykonywatl montaz czeSci. Przed
wyslaniem maszyn do klienta , nastepowal ich demontaz - dla celéw transportowych . Demontaze takze wykonywal
wnioskodawca. Wnioskodawca zawozil maszyne - zdemontowana dla klientéw — odbiorcéw maszyn. Po przyjezdzie
do zakladu pracy - klienta, odbiorcy maszyn , wnioskodawca zajmowat sie finalnym montazem maszyn . Ten montaz
odbywal sie na salach produkcyjnych , w oddziatach bedgcych w ruchu, z duzym zapyleniem powietrza. Wnioskodawca
nie zajmowal sie serwisem, naprawa, konserwacja, remontami - maszyn i urzadzen. Zajmowal sie montazem nowych
maszyn, ale nie w sposéb staly na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione wykazie.

W wydziale montazu zatrudnionych bylo ok. 100 0s6b . W dziale montazu nie bylo zapylenia; zapylenie wystepowalo
w halach produkeyjnych, w zakladach produkeyjnych na ktorych nastepowal finalny montaz czeéci maszyn.

Whnioskodawca, na dzieh 1.01.1999r. - posiada udokumentowane 28 lat 3 miesigce okreséw skladkowych i
niesktadkowych .

Decyzja z dnia 10 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwil J. R. prawa do
emerytury, z uwagi na brak udowodnienia 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. ZUS uznal za udowodnione
okresy pracy w szczegblnych warunkach: 2.01.1985-31.03.1985r., 1.04.1985-31.12.1990r., 1.01.1991-11.02.1991 T.,
4.11.1992-30.06.1994T., 1.07.1994-31.05.19961

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy, aktach rentowych, oraz zeznaniach
przestuchanych w sprawie swiadkow E. K., ktéry pracowal w P.-M. w latach 1968 - 1980 jako §lusarz monter na
wydziale montazu razem z wnioskodawcg oraz $wiadka Z. D., ktéry pracowat od czerwca 1967 do 1.09.1984 r. jako
technolog oraz zeznaniach wnioskodawcy.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow i
wnioskodawcy, w zakresie stwierdzajacym, iz w Zakladach (...) , wnioskodawca nie zajmowal sie serwisem, naprawa,
konserwacja, remontami - maszyn i urzadzen. Zajmowal sie¢ montazem nowych maszyn, ale nie w sposob staly na
oddzialach bedacych w ruchu . Zeznania Swiadkow zgodne s3 z zeznaniami wnioskodawcy z ktorych wynika, ze do
15 kazdego miesigca - wnioskodawca, podobnie jak inni pracownicy dzialu montazu np §wiadkowie: Z. D., E. K.,
oczekujac na przygotowanie czesci skladowych do montazu maszyny byl, na polecenie przelozonych - przenoszony do



prac wykonywanych w innych dzialach (...) np. do galwanizerni, odlewni, wykonywal inne prace, np. przy wierceniu
zeliwa, na polach obrobczych, skrobal loza do tokarek. Do polowy miesigca nie bylo przygotowanych maszyn do
montazu , nie bylo przygotowanych cze$ci do maszyn - jako skladnikéw montowanych maszyn.

Nawet, jeéli taka praktyka nie wystepowala dokladnie w kazdym miesigcu do dnia 15- go kazdego miesigca [jak zeznali
Swiadkowie i wnioskodawca ], to wystepowala czesto, a zatem nieuprawnione byloby twierdzenie, ze wnioskodawca
stale zajmowal sie pracami montazowymi na oddzialach bedacych w ruchu.

Swiadkowie i wnioskodawca- jednoznacznie zeznali, ze praca w wydziale montazu , nie byla praca na oddziale
bedacym w ruchu. Oddzial Montazu byl oddzialem pracy stabilnej , montazowej. Prace na oddzialach bedacych
w ruchu odbywaly sie w zakladach , w ktérym nastepowal montaz finalny maszyn i prace te wykonywat takze
wnioskodaweca, z tym, ze montaz- wykonywany byl w hali produkcyjnej - zakladéw - welnianych, bawelianych,
produkeji wldkien sztucznych itp., w ktérych wystepowalo zapylenie z uwagi na przedmiot produkcji, jednakze
czynnosci te nie wypelnialy pelnego czasu pracy wnioskodawcy, nie byly wykonywane stale w wymiarze miesigca lub
roku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$é art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uznal odwolanie za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie upowaznia do stwierdzenia, ze
wnioskodawca udowodnil wymagany 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Zdaniem Sadu na gruncie dokonanych ustalen, brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykonywal prace
polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dziale
XIV poz. 25, stanowigcego zalacznik do cyt. Rozporzadzenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zarzucajac :
1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:
a. art. 233 § 1 kpc poprzez:

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, Ze ubezpieczony wykonujac prace w (...) Fabryce
(...) nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych

- dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego tj. decyzji (...) Urzedu
Wojewodzkiego, ktory uznal ubezpieczonemu ponad 23 lata pracy w warunkach szczegolnych.,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych
b. art. 328 § 2 poprzez:

- niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej wskazanym przez wnioskodawce
dowodom w sprawie, a w szczego6lnoéci Decyzji (...) Urzedu Wojewoddzkiego w L. z dnia 20.11.2001 1.

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 5 ke przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze nie
zachodza przeslanki do uznania, iz ubezpieczony pracowal w (...) Fabryce (...) w warunkach szczegélnych



- art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoszacego sie do oséb urodzonych przed 1949 rokiem, przez
jego zastosowanie do oceny stanu faktycznego, zamiast przepisu art. 184 w zw. z art. 32, ktory odnosi sie do osbéb
urodzonych po 1949 roku i w konsekwencji przyjecie, iz ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie prawa
do emerytury ubezpieczonemu oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajgc Sadowi
pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym koszty zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo ubezpieczony wnidst o dopuszczenie dowodu z akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial 1 w L.
dotyczacych S. P. oraz H. na okoliczno$ci, otrzymania §wiadczen emerytalnych, zaliczenia przez ZUS pracy w (...)
Fabryce (...) jako pracy w warunkach szczegélnych, pracy na tym samym stanowisku i w tej samej brygadzie z
ubezpieczonym i jego przeprowadzenie przed sagdem odwolawczym.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i tre$ci obowigzujacych — choé¢ nie
powolanych w pelni w uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

Zgodnie z tredcia art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z treécia§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Praca w warunkach szczegblnych jest przy tym praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Bezspornie, organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych w wymiarze
12 lat i 24 dni. W sporze pozostawaly natomiast okres pracy w warunkach szczegbdlnych, wykonywanej przez
wnioskodawce od 01.09.1971 1. do 21.12.1979 w (...) Fabryce (...).

Dla wyjasnienia charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie, Sad Okregowy
przeprowadzil dowod z zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy, a takze z dokumentow zalgczonych o akt sprawy.
Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie badanej spornej przeslanki - pracy w warunkach szczegélnych sa w
ocenie Sadu drugiej instancji wyczerpujace i prawidlowe. Sad Okregowy, wobec zakwestionowania przez organ
rentowy pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawcy w zakladach (...)” w latach 1971-1979 wyjasnil w ramach
prowadzonego postepowania dowodowego charakter pracy ubezpieczonego, czas, miejsce i rodzaj wykonywanych
przez wnioskodawce czynnoéci. Na podstawie tych ustalen w sposdb uprawniony Sad uznal, ze ubezpieczony istotnie



zajmowal sie montazem nowych maszyn, jednakze, nie byla to praca wykonywana stale na oddziatach bedacych w
ruchu. Powyzsza okoliczno$é zostala potwierdzona zgodnymi zeznaniami $wiadkow, z ktérych wynikalo, ze prace
montazowe wykonywane byly przecietnie do polowy miesiagca, a nastepnie wnioskodaweca tak jak i inni pracownicy
dzialu montazy, oczekujac na przygotowanie czesci skladowych do montazu maszyny, na polecenie przelozonych byt
przenoszony do wykonywania pracy w innych dzialach zakladu.

Stwierdzenia wymaga, ze powyzsze istotne w sprawie okolicznoS$ci nie byly kwestionowane przed Sagdem pierwszej
instancji, a zatem prawidlowo Sad ocenil zakres wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci pracowniczych
odnoszac je do wymogu $wiadczenia pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wskazanych w
zalaczniku A Dzial XIV poz 25 do rozporzadzenia z 7.02.1983r.

Odnoszac sie do zarzutu przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, podnie$é nalezy,
ze zarzut ten wymaga wykazania, iz sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego
oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z
5 stycznia 1999 r. I UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie
wyjasénit sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja
poza jedynie sformulowaniem zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 ze wskazaniem na sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uznanie, ze ubezpieczony nie wykonywal w spornym okresie pracy w
warunkach szczeg6lnych nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonane;j
oceny. Apelant nie wskazal na czym polegala owa sprzeczno$é zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Naruszenie
zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu przesltanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
- czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil. W zasadzie zarzuty apelacji,
sprowadzaja sie do nieuwzglednienia faktu wydania przez (...) Urzad Wojewodzki decyzji przyznajgcej wnioskodawcy
prawo do zasitku przedemerytalnego, w ktorej uznano, iz $wiadczona przez ubezpieczonego praca w zakladach
(...) byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych. Jednakze, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja ta dotyczyla prawa
do zasitku przedemerytalnego, a praca w warunkach szczegoélnych byla jedynie czeScia skladajaca sie na ocene
uprawnien wnioskodawcy w kontekscie dochodzonego §wiadczenia. Natomiast, Sad rozstrzygajacy o uprawnieniach
dochodzonych w postepowaniu sadowym, nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez inne organy, a
tym bardziej dokonang przez nich ocena dowodowa. Sad dokonuje bowiem wlasnych ustalen faktycznych oraz ocenia
material dowodowy wedlug wlasnego przekonania kierujac sie zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., dokonuje
takze weryfikacji zlozonych przez strony dokumentéw w tym $wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach, podobnie
jak i innych dowodéw, co do zgodnosci z prawda w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego.

W zwiazku z powyzszym zarzut apelujacego w zakresie naruszenia przez Sad prawa procesowego sa calkowicie
bezzasadne.

Wobec prawidlowego i wystarczajacego dla rozstrzygniecia sprawy wyjasnienia charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy w spornym okresie Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie kolejnych
Swiadkéw i dopuszezenie dowodu z akt emerytalnych innych bylych pracownikéw zatrudnionych w zakladach (...) w
spornym okresie. Dodatkowe zeznania Swiadkow nie moga wnie$é nowych istotnych w sprawie elementow, a sam fakt
ewentualnie przyznanych im uprawnien emerytalnych z tytulu pracy w warunkach szczegblnych nie mialby w sprawie
wiazacego znaczenia, poniewaz Sad dokonuje oceny uprawnien do §wiadczen w konkretnej sprawie na podstawie
ustalen dokonanych w odniesieniu do podmiotu uprawnionego do §wiadczenia.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. podnie$¢ nalezy,
ze zarzut ten w ocenie Sadu Apelacyjnego jest calkowicie niezrozumialy. Skarzacy nie wyjasnil podstawy tak
sformulowanego zarzutu w szczegolnosci, ze zarzut ten dotyczy naruszenia praw podmiotowych w kontekscie przyjetej
przez Sad oceny materiatu dowodowego.

Natomiast, fakt nie powolania przez Sad Okregowy przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
wprawdzie zasadny, jednakze pozostaje on bez znaczenia dla oceny prawnej w zakresie uprawnienia ubezpieczonego
do dochodzonego $§wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok oparty zostal na prawidlowych ustaleniach
faktycznych nie narusza przepiséw prawa. Trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, iz wnioskodawca udowodnit okres 15 lat pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, a zatem nie spelnia wszystkich warunkéw koniecznych dla przyznania mu prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad drugiej instancji apelacje wnioskodawcy oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



