Sygn. akt: III AUa 1002/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSO del. Anna Rodak

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt: VI U 1094/11;

oddala apelacje.

III AUa 1002/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczenr Oddzial w P. odméwit B. G. prawa do emerytury z tytulu pracy w

warunkach szczegblnych z uwagi na nieudowodnienie 15 lat takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. G. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do zadanego $wiadczenia podnoszac,

ze w zakwestionowanym przez ZUS okresie zatrudnienia w Panstwowych Zakladach (...) S.A. w W. od 1 marca 1975r.
do 31 stycznia 1982r. oraz od 1 grudnia 1986r. do 31 sierpnia 1995r. pracowat w warunkach szczegélnych na wydziale
produkcyjnym. Jako mistrz nadzorowal na tym wydziale prace pracownikéw, udzielal im praktycznego instruktazu.
Natomiast jako planista, starszy mistrz i starszy referent ds. planowania sprawdzal oprzyrzadowanie potrzebne do
wykonania rob6t na halach produkcyjnych. Byly to materialy typu zywice, butapreny, acetony, materialy lakiernicze
i inne materialy chemiczne. Podal, ze byl wowczas ubrany w strdj roboczy, otrzymywat positki regeneracyjne, mleko,

dodatek szkodliwy.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 26 marca 2012r. oddalil odwolanie.



Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

B. G., urodzony (...), w dniu 6 kwietnia 2011r. zlozyt wniosek o wczesniejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

Wnioskodawca w dniu (...). ukonczyt 60 lat. Udowodnil laczny okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat okresow
skladkowych oraz okresow nieskladkowych. Nie pozostaje w stosunku pracy, pobiera zasilek przedemerytalny. Nie
jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do szczegblnego stazu pracy zatrudnienia w Panstwowych Zakladach (...)
S.A.wW. od 1 marca 1975r. do 31 stycznia 1982r. oraz od 1 grudnia 1986r. do 31 sierpnia 1995r., poniewaz z przeslanej
przez pracodawce dokumentacji wynika, ze w okresie od 1 marca 1975r. do 31 stycznia 1982r. ubezpieczony zajmowat
stanowisko ,,mistrza", natomiast w okresie od 1 grudnia 1986r. do 31 sierpnia 1995r. stanowisko ,,planisty, starszego
mistrza i starszego referenta ds. planowania", na ktérych wykonywal prace umystowo - merytoryczne.

W okresie od 14 lipca 1969r. do 31 sierpnia 1995r. B. G. byl zatrudniony w Panstwowych Zakladach (...) S.A. w
W.. W okresie tego zatrudnienia od 1 marca 1975r. do 31 stycznia 1982r. pracowal na stanowisku mistrza, za$ od
1 kwietnia 1990r. do 31 sierpnia 1992r. - starszego mistrza, natomiast od 1 grudnia 1986r. do 31 marca 1990r.
planisty, od 1 wrzeSnia 1992r. do 31 sierpnia 1995r. - starszego referenta ds. planowania. W tym czasie pracowal
na wydziale produkcyjnym. Bedgc zatrudnionym na stanowisku mistrza i starszego mistrza wykonywal te same
czynnoéci. Zmiana nazwy stanowiska wigzala sie z podwyzka. Dla starszego mistrza w taryfikatorze obowiazujacym
w zakladzie pracy przewidziana byla bowiem wyzsza stawka wynagrodzenia. Zgodnie z zakresem obowiazkow
do podstawowych obowigzkéw mistrza nalezalo kierowanie podstawowym ogniwem przedsiebiorstwa zapewniajac
rytmiczna realizacje nalozonych zadan poprzez organizacje pracy i rozklad zaje¢ na podporzadkowanym odcinku pracy
przy zachowaniu bezpiecznych metod pracy. Na tych stanowiskach do zadan B. G. nalezal nadzoér nad praca podlegtych
mu pracownikéw zajmujacych sie wytwarzaniem zbiornikdw, skrzydel i innych elementéw samolotéw wykonanych
z laminatéw, tzw. laminaciarzy. Mistrzowie (starsi mistrzowie) przydzielali im prace, pokazywali jak ja prawidlowo
wykonywaé, przeprowadzali instruktaze, pomagali, nadzorowali, czy jest ona dobrze wykonywana, sprawdzali, czy
koncowy produkt (detal) zostal wytworzony i jako pierwsi dokonywali jego odbioru. Caly czas przebywali przy
stanowiskach pracy laminaciarzy. Mistrzowie podlegali kierownikowi wydzialu. Praca planisty i starszego referenta
ds. planowania byla praca tozsama, zréznicowana jedynie wysoko$cia wynagrodzenia w taryfikatorze. Planista
zajmowal sie organizowaniem, przygotowaniem i kontrola procesu produkcji, tj. co dany pracownik robi i w
jakim cyklu redukcyjnym znajduje sie produkt. Zabezpieczal zaplecze materialowe i dokumentacyjne. Zajmowatl sie
obiegiem dokument6éw. Kontrolowal stan materiatow (Srodkéw chemicznych typu zywice epoksydowe, utwardzacze:
szklana tkanina, szklana mata, szklany robing) i narzedzi pomocniczych w magazynku (form, foremnikow, narzedzi
montazowych), nadzorowal ich wydawanie. Pilnowal, zeby terminy produkcji poszczegdlnych elementéw byly
trzymane. Sledzil przebieg detalu na produkcji. Gdy by} przest6j produkeji na jakims jej odcinku, dbal o przydzial
innej pracy dla danego pracownika. Zglaszal detale do odbioru. Nie sprawdzal jakoSci produkcji, lecz jedynie to,
czy produkt zostal skoniczony. Kontrolg jakosci produkcji zajmowali sie bowiem kontrolerzy jakosci, dodatkowo byta
przeprowadzana kontrola cywilna i wojskowa. Podejmowal decyzje co do jego spedycji, co do dalszego toku produkcji,
gdy zostala ona zatrzymana.

Z tytulu powyzszego zatrudnienia zaklad pracy wystawit wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
gdzie prace w okresie od 1 marca 1975r. do 31 stycznia 1982r. i od 1 grudnia 1986r. do 31 sierpnia 1995r.
zakwalifikowano jako prace w warunkach szczegdlnych wedlug wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r., dzial XIV ,Prace rézne", poz. 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkecji i uslug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie".

W konsekwencji powyzszych ustaleri Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie nie jest zasadne. B. G. nie przystuguje
prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 20009r., poz. 1227 — tekst jednolity z p6Zzn. zm. ), poniewaz nie legitymuje
sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu, przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe potwierdzito jedynie fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych
warunkach od 1 marca 1975 r. do 31 stycznia 1982r. i od 1 kwietnia 1990r. do 31 sierpnia 1992r. na stanowisku
mistrza (starszego mistrza), ktére zakwalifikowal wedlug wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r., dzial XIV ,Prace r6zne", poz. 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie", tj. w dziale IV ,W chemii", poz. 17 ,,Produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja
surowcow, polproduktow i érodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkecja woskow
i woskoli". Sad uznal natomiast, ze praca odwolujacego od 1 grudnia 1986r. do 31 marca 1990r. i od 1 wrze$nia
1992r. do 31 sierpnia 1995r. na stanowisku planisty (starszego referenta ds. planowania) nie byla wykonywana w
warunkach szczegoblnych. Stanowila jedynie ogélng kontrole procesu produkeji, noszaca jedynie pewne cechy kontroli
miedzyoperacyjnej, jednakze w rozmiarze pozwalajagcym na jej zakwalifikowanie jako $wiadczonej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Obejmowata ona bowiem takie czynno$ci jak wydawania materialéw z magazynu, sprawdzanie
jego stanu, przygotowywanie i obieg dokumentéow. W bezposrednim wymiarze byla sprawowana jedynie w razie
zaistnienia komplikacji w procesie produkcji. W biezacej jej realizacji bezposredni nadzér nad tym procesem mieli
mistrzowie podlegli kierownikom. Planista (starszy referent ds. planowania) nie nalezal do tego bezposredniego pionu
nadzoru. Tym samym, B. G. nie udowodnil wymaganego prawem 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
a jedynie 9 lat i 4 miesiace takiej pracy, wiec nie moze naby¢ prawa do emerytury z tego tytulu. Majac powyzsze na

uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 477( W o k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt wymieniony wyzej wyrok
w caloéci, zarzucajac:

- naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o rentach i emeryturach z FUS poprzez jego niezastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu zadania odwolujacego o uznanie, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach;

- naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy o rentach i emeryturach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w
warunkach szczegblnych;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie wbrew
przeprowadzonym dowodom, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych oraz przyjecie, ze
sporzadzona w sprawie opinia jest kompletna i calo$ciowa i wyczerpujaco wyjaénia kwestie przedstawione bieglemu
do zaopiniowania.

- naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez niezastosowanie i oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego w sprawie z
uwagi na niekompletno$¢ zlozonej opinii i brak wiedzy bieglego w zakresie zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa,
w ktérym pracowal odwotujacy.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawnych.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. na dzien 1 stycznia 1999r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 cyt. ustawy, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem —
art. 184 ust. 2.

W myél art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
zgodnie z treScig § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), mezczyznom urodzonym przed 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienionych w wykazie A, przystuguje
prawo do emerytury w wieku 60 lat, jezeli udowodnig co najmniej 25 — letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W mysl § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajgce prawo
do weze$niejszego $§wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w caloSci uznaje za wlasne wynika, ze B. G. nie spelnil wszystkich
— przewidzianych w/w przepisach — przeslanek do nabycia prawa do emerytury. Wnioskodawca nie udowodnit
wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze B. G. w okresie od
1 grudnia 1986r. do 31 marca 1990r. i od 1 wrzeSnia 1992r. do 31 sierpnia 1995r. zatrudniony w Panstwowych
Zakladach (...) S.A. w W. na stanowisku planisty (starszego referenta ds. planowania) nie wykonywal pracy,
ktora odpowiadala zakresowi prac dozoru inzynieryjno — technicznego nad pracownikami wykonujacymi prace w
szczego6lnych warunkach czy kontroli miedzyoperacyjnej i kontroli jakoéci produkcji stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wnioskodawca bowiem w ramach swoich obowigzkéw wykonywal ogélng kontrole procesu produkcji, noszaca
jedynie pewne cechy kontroli miedzyoperacyjnej, jednakze w rozmiarze nie pozwalajacym na jej zakwalifikowanie
jako $§wiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Obejmowala ona bowiem takie czynnosci jak wydawania
materialéw z magazynu, sprawdzanie jego stanu, przygotowywanie i obieg dokumentéw. W bezpoérednim wymiarze
byla sprawowana jedynie w razie zaistnienia komplikacji w procesie produkcji. W biezacej jej realizacji bezposredni
nadzor nad tym procesem mieli mistrzowie podlegli kierownikom. Planista (starszy referent ds. planowania) nie
nalezal do bezposredniego pionu nadzoru. A zatem praca wykonywana przez B. G. od 1 grudnia 1986r. do 31
marca 1990r. i od 1 wrze$nia 1992r. do 31 sierpnia 1995r. nie spelniala przestanek wskazanych w wykazie A dziale
XIV pkt 24, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i nie moze by¢
zakwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach. Warunek ten jest bowiem spelniony, gdy pracownik w ramach
obowiagzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku stale, to jest ciaggle wykonuje prace w
szczegoblnych warunkach i nie wykonuje przy tym innych czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem
pracy. Tylko bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich
prac oznacza, ze krotsze dobowo ( nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku)
lub okresowe, a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania pracy za §wiadczona w szczego6lnych



warunkach wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia
ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia ( por. postan. SN z 3.10.2008r. IT UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok SN z
4.06.2008r. I1 UK 306/07 OSNP 2009/21-22/290 ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty stanowig w istocie polemike z prawidlowymi i nie budzacymi
watpliwoéci ustaleniami Sadu I instancji. Zarzuty odno$nie opinii bieglego maja o tyle marginalne znaczenie, ze
w zakresie postepowania w przedmiocie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przydatnosé
opinii bieglego co do staloSci wykonywania tego zatrudnienia w ogole nie poddaje sie ocenie bieglego tylko stanowi
ocene sadu, a sad ocenil te kwestie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym z osobowych zrédel dowodowych. Sad Okregowy prawidlowo — w $wietle art. 232 k.p.c. - ocenil wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, skoro udowodniony okres zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegblnych wyniost g lat i 4
miesigce, liczone na dzien 1 stycznia 1999r., to tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelnit
wszystkich warunkow do nabycia prawa do weze$niejszej emerytury. Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 cyt. wyzej
ustawy prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob $cisty
i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



