Sygn. akt: III AUa 1011/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1426/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze przyznaje G. S. prawo do emerytury od dnia
1 sierpnia 2011 roku;

2. odrzuca apelacje organu rentowego z dnia 24 sierpnia 2012 roku.

Sygn. akt ITT AUa 1011/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. decyzja z dnia 7 lipca 2011 roku odmoéwil G. S. prawa do emerytury z
uwagi nie wykazanie wymaganego co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnio6st o jej zmiane, uwzglednienie jako pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia w Kombinacie (...) w L. od 1 grudnia 1977r. do 14 czerwca 1993r., na stanowiskach:
mlodszego programisty, programisty, analityka systemoéw, kierownika sekcji, kierownika osrodka informatyki i
przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal G. S. prawo do
emerytury od dnia 30 czerwca 2011r.



Przy uwzglednieniu spornego miedzy ubezpieczonym a organem rentowym okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
Sad Okregowy ustalil, ze G. S. wykazal 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych, zas z dniem 31 lipca 2011r.
rozwigzal stosunek pracy, a zatem przystuguje mu od 30 czerwca 2011r., to jest od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym zlozyt wniosek o §wiadczenie, prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity
z pozZn. zm.).

W apelacji wniesionej 14 maja 2012r. organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie daty ustalenia prawa do
emerytury, zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, przez bledne ustalenie prawa do emerytury od 30 czerwca 2011r., to
jest od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o emeryture, podczas gdy warunek rozwigzania
stosunku pracy w dniu zgloszenia wniosku o emeryture, to jest 30 czerwca 2011r. i w dniu wydania zaskarzonej decyzji
z 7 lipca 2011r., nie zostal przez wnioskodawce speliony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik G. S. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 24 sierpnia 2012r. organ rentowy zlozyt pismo procesowe majace stanowi¢ uzupekienie apelacji, w ktérym
zarzucil naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1 k.p.c., polegajace blednych ustaleniach
faktycznych, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym przepisami okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, ze w trakcie postepowania sagdowego w dniu 10 lipca 2012r. zostala wydana
decyzja zmieniajgca zaskarzona decyzje z 77 lipca 2011r. w czeSci dotyczacej uzasadnienia. W nowej decyzji organ
rentowy, po powzieciu informacji o rozwiazaniu przez wnioskodawce stosunku pracy wskazal, ze odmowa prawa do
emerytury nastapila wylacznie z uwagi na nieudowodnienie do 1 stycznia 1999r. wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wyrok Sadu Okregowego podlega zmianie w zakresie daty poczatkowej nabycia przez wnioskodawce prawa do
emerytury.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.Nr153 z2009r., poz. 1227 — tekst jednolity z p6zn. zm. ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. na dzien 1 stycznia 1999r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277

Emerytura, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 cyt. ustawy, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem —
art. 184 ust. 2.

W myél art. 100 ust. 1 wzw. z art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw do



nabycia tego prawa, jednakze Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze wniosek o emeryture G. S. zlozyl w dniu 30 czerwca 2011r.,
a 31 lipca 2011r. rozwigzal umowe o prace z ostatnim pracodawca. Sad Okregowy zmieniajac zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznal G. S. na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy, prawo do
emerytury od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek o §wiadczenie, tj. od 30 czerwca 2011r. Uwadze
Sadu I instancji umknal jednak fakt, ze w niniejszej sprawie wniosek dotyczyl przyznania prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry odmiennie niz art. 129 ust. 1 reguluje date poczatkowa
nabycia prawa do emerytury. Warunkiem koniecznym przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury jest rozwiazanie
stosunku pracy. Oznacza to, ze dopoki nie nastgpi rozwigzanie stosunku pracy, to prawo do emerytury nie powstanie.
Skoro zatem wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy w dniu 31 lipca 2011r., to prawo do emerytury powstalo od dnia
nastepnego - 1 sierpnia 2011r.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob,
ze przyznal G. S. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2011r.

Pisma procesowe organu rentowego z 24 sierpnia 2012r. nie moglo by¢ zakwalifikowane jako uzupekienie apelacji,
albowiem zawarte w nim nowe zarzuty, ktore nie byly podnoszone w pierwotnej apelacji nie moga by¢ uznane za jej
uzupehlienie. W konsekwencji, apelacja organu rentowego z 24 sierpnia 2012r. podlegala odrzuceniu na podstawie
art. 373 k.p.c., jako wniesiona po terminie.

Zgodnie z art. 369 § 1i 2 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, a jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia. W mysl za$ art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje, ktéra zostala wniesiona po
terminie.

Poniewaz ogloszenie i wydanie wyroku nastapilo w dniu 23 kwietnia 2012r., a uzasadnienia wyroku zostato doreczone
organowi rentowemu w dniu 7 maja 2012r., to termin do zlozenia apelacji uplynal w jego przypadku w dniu 21 maja
2012r.

W zwigzku z powyzszym, apelacja organu rentowego jako sp6zniona podlegala odrzuceniu, o czym Sad Apelacyjny
orzekl w punkcie drugim sentencji swojego wyroku.



