Sygn. akt: III AUa 1014/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w E.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 446/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1014/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 30 czerwca
2010 roku, zobowigzujac ZUS do ustalenia wysokoéci emerytury J. S. przez obliczenie wskaznika podstawy

wymiaru $wiadczenia przy uwzglednieniu skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu tj. z lat 1963,1967,1971-1974,1980-1982, 19841989, 1992-1996 z
uwzglednieniem przyjetych przez Sad kwotach i zobowigzal organ rentowy do wyréwnania emerytury wnioskodawcy
za okres od dnia 1 czerwca 2007 roku do dnia 31 maja 2010 roku w zwiazku z uwzglednieniem przy wyliczeniu
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia za rok 1973 kwoty 24062 zlotych, a za rok 1974 kwoty 22745
zlotych — z ustawowymi odsetkami od 21 dnia kazdego miesigca od naleznej miesiecznej kwoty wyréwnania emerytury

do dnia zaplaty oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci.
Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

J. S. urodzil sie w dniu (...)roku.



Whnioskodawca w okresie od dnia 5 lutego 1957 roku do dnia 26 lipca 1957 roku §wiadczyl prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedzalni (...).

W okresie od 17 sierpnia 1957 roku do 26 pazdziernika 1960 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladach (...) w
L. w pelnym wymiarze czasu pracy.

We wskazanym okresie udowodnionego zatrudnienia, od 1957 do 1960 roku, w ktéorym wnioskodawca nie
udokumentowal wysokos$ci osigganych zarobkow, najnizsze wynagrodzenie w jednostkach gospodarki uspolecznione;j
wyniosto: -1957 rok - 5.091 z}, -1958 rok - 6.000 zl, -1959 rok - 6.600 zl, 1960 rok - 5.904 zt.

Nastepnie od dnia 2 listopada 1962 roku do dnia 6 czerwca 1965 roku J. S. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Zakladach (...) w L. na stanowisku $§lusarza.

Nie zachowala sie dokumentacja placowa (...) Zakladow (...) w L. za okres do 1971 roku.

W wymienionym wyzej zakladzie pracy nie obowigzywal akordowy system wynagradzania i wnioskodawca otrzymywat
wynagrodzenie okreSlone stawka godzinowa.

Najnizsze wynagrodzenie w jednostkach gospodarki uspolecznionej we wskazanym wyzej okresie zatrudnienia, to jest
latach 1962 - 1965 wynioslo: -1962 rok-1.376,67 zl, -1963 rok - 8.850 zl, -1964 rok-9.000 zl, 1965 rok - 3.875 zt.

W okresie od listopada 1962 roku do 1973 roku J. S. byl czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...) i oplacal
skladki czlonkowskie. Wysoko$¢ skladki zwigzkowej w latach 1958 - 1980 kazdorazowo ustalal Kongres Zwigzkow
Zawodowych. Od 1958 roku do 1980 roku byl to jeden procent zarobkéw brutto pomniejszony o podatek od
wynagrodzen.

W okresie od 12 czerwca 1965 roku do 14 lipca 1973 roku wnioskodawca byl zatrudniony na umowie o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Fabryce (...) w L. na stanowisku §lusarza.

U wskazanego pracodawcy wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie akordowe, ktérego wysoko$¢ byta uzalezniona
od wypracowanej normy, tj. iloéci wyprodukowanych detali. Précz wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawca
uzyskiwat tez premie uznaniowa oraz dodatek za przyuczenie ucznia do zawodu, ktérego wysokosé zalezala od iloéci
przyuczanych uczniéw. Ten skladnik wynagrodzenia otrzymywal w okresie, gdy mial uczniéw. Premia uznaniowa
zalezala natomiast od oceny przelozonych. Ponadto otrzymywal trzynasta pensje.

Najnizsze wynagrodzenie w jednostkach gospodarki uspolecznionej w okresie zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L.
ktorym wnioskodawca nie udowodnil wysokos$ci uzyskiwanych wynagrodzen, to jest w latach 1965 - 1971 wynosilo:
-1965 1ok - 4.975 zl, -1966 rok - 9.500 zl, -1967 rok - 10.200 zl, -1968 rok - 10.200 zl, -1969 rok - 10.200 zt -1970 rok
-10.350 z}, -1971 rok - 12.000 zl.

Z tytulu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L. w 1972 roku wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w kwocie 32.929
z}, a w okresie od 1 stycznia 1973 roku do 14 lipca 1973 roku wynagrodzenie w kwocie 18.771 zt.

W okresie od dnia 23 lipca 1973 roku do 30 kwietnia 1975 roku J. S. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Spoéldzielni Pracy (...) w P..

We wskazanym zakladzie pracy uzyskal on w 1974 roku wynagrodzenie w kwocie 22.745 zl.

W okresie od 23 lipca 1973 roku do 31 grudnia 1973 roku najnizsze wynagrodzenie w jednostkach gospodarki
uspolecznionej wynioslto 5291,00 zk.

Nastepnie w okresie od dnia 28 lipca 1975 roku do dnia 12 maja 1983 roku ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy we (...) Spoldzielni Pracy (...) w L..



Z tytulu wskazanego zatrudnienia wnioskodawca w latach 1980 - 1983 otrzymal nastepujace wynagrodzenia:
« w1980 roku - 66.459 z1;
« w1981 roku - 104.278 zi;
+ w1982 roku - 127.029 zl;
« w1983 roku - 49.103,00 z}.

W okresie od dnia 17 maja 1983 roku do dnia 1 lipca 1991 roku J. S. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Spoldzielni Pracy (...) w D..

Z tytuhu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w D. ubezpieczony otrzymal nastepujace zarobki:

» w1984 roku - 145.505 zl;

» w1985 roku - 182.110 z;

+ w1986 roku - 242.868 zl;

+ w1987 roku - 282.929 zl;

» w1988 roku - 531.522 zl;

» w1989 roku - 1.555.272 zk;

* W 1990 roku - 2.162.444 z}.

W okresach od dnia 1 lipca 1991 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku i od dnia 1 sierpnia 1992 roku do dnia 31
pazdziernika 1996 roku J. S. podlegal ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ,,Krawiectwo,
Bielizniarstwo, Dziewiarstwo".

We wskazanych okresach wnioskodawca uzyskal nastepujgce dochody, od ktérych oplacat skltadki na ubezpieczenia
spoleczne:

+ w1991 roku - 6.111.953 zk;

* W 1992 roku - 16.141.200 zl;

« w1993 roku - 25.879.300 zl;

* W 1994 roku - 34.467.000 zl;

» w1995 roku - 4.637,20 zl;

+ od stycznia do paZdziernika 1996 roku - 1.871,10 zk.

W okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy w okresie
od dnia 14 maja 1996 roku do dnia 9 pazdziernika 1996 roku w kwocie 2.575,80 zl, a od dnia 1 listopada 1996 roku
do dnia 9 listopada 1996 roku w kwocie 151,20 z}.

W okresie od dnia 14 kwietnia 1997 roku do dnia 31 lipca 2004 roku ubezpieczony byl zarejestrowany jako bezrobotny
w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. i w okresie od dnia 15 kwietnia 1997 roku do dnia 31 lipca 2004 roku pobieral
zasilek przedemerytalny.



W dniu 9 czerwca 2005 roku ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury.

Decyzja z dnia 5 lipca 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 2 lipca 2005 roku. Do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek z okresu 10 lat kalendarzowych, to jest od 01.1985 do 12.1994.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 58,68 %. Wysoko$¢é miesieczna §wiadczenia - 1072,59 zt
brutto. Zaklad ustalil termin platno$ci emerytury na 20 - ty dzien kazdego miesiaca.

W uwzglednieniu odwolania wnioskodawcy od tej decyzji , Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 14 lutego
2006 roku w sprawie o sygn. akt IX U 1227/05 zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 5 maja 2005 roku w ten
sposoéb, ze zobowigzal organ rentowy do ustalenia wysoko$ci emerytury J. S. przez obliczenie wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru $wiadczenia przy uwzglednieniu skladki na ubezpieczenie z okresu 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu oraz
uwzglednieniu najnizszego wynagrodzenia w jednostkach gospodarki uspolecznionej za okresy: od 12 czerwca 1965
roku do 31 grudnia 1972 roku i od 21 listopada 1962 roku do 5 czerwca 1965 roku.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje wnioskodawcy od wskazanego wyzej
orzeczenia.

Decyzja z dnia 28 maja 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego
z dnia 14 lutego 2006 roku przeliczyl wnioskodawcy od dnia 2 lipca 2005 roku emeryture. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury przyjeto wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek z okresu 20 lat kalendarzowych, to jest
od 01.1963 do 12.1996. Przy wyliczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia uwzgledniono kwoty
zarobkéw uwidocznione w legitymacji ubezpieczeniowej oraz najnizsze wynagrodzenie w jgu. z okresu zatrudnienia w
(...) Fabryce (...) za lata 1965 - 1971 w szczegolnoSci za rok 1973 wynagrodzenie w kwocie 18771 zl, a za 1974 w kwocie
22715 zt. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynidst 67,84 %. Wysoko$¢ miesieczna §wiadczenia
emerytalnego - 1168,72 z} brutto. Wskazana decyzja wyplacono naleznosé za okres od 2 lipca 2005 roku do 31 maja
2007 roku w kwocie 2241,01 z wraz ze §wiadczeniem za czerwiec w kwocie 1195,60 zl. Po odliczeniu zaliczki na podatek
- 339,00 zl, skladki na ubezpieczenia zdrowotne lacznie 309,29 z1, w tym odliczenie z podatku - 266,34 zl, odliczeniu
ze $wiadczenia 42.95 zl, zaktad przekazat na rachunek kwote 2788,32 zt.

Na skutek odwolania wnioskodawcy Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 8 listopada 2007 roku w sprawie IX
U 1293/07 oddalil odwolanie skarzacego., a wyrokiem z dnia 23 grudnia 2008 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil
apelacje wnioskodawcy od wymienionego wyzej orzeczenia.

W dniu 17 czerwca 2010 roku J. S. zlozyl w ZUS wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury, w ktérym
wniodst o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calo$ci zatrudnienia, przyjmujac z lat 1963 - 1969 wynagrodzenie, obliczone na podstawie skladek wpisanych w
zalaczong legitymacje zwiazkow zawodowych.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil J. S. prawa do
przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Decyzja z dnia 29 lipca 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury wnioskodawcy od dnia 1 czerwca 2010 roku, to jest od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia
podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Za drugie pdlrocze 1973 roku, gdzie nie udowodniono wysokoSci
wynagrodzenia przyjeto minimalne wynagrodzenie pracownikéw. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost



68,63 %. Do ustalenia wysokos$ci renty Zaklad uwzglednit 37 lat i 9 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 8 lat i 8
miesiecy okres6w niesktadkowych. Tak obliczona wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta 1423.44 zl brutto miesiecznie,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt organu rentowego oraz w postepowaniu
sagdowym, rentowym a w szczegdlnoSci dokumenty zawarte w zalaczonych aktach ZUS oraz aktach o sygn. IX
U 1227/05 oraz IX U 1293/07, ponadto dokumentacje w postaci legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy
oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadka. Sad pomingl natomiast dowody w postaci hipotetycznego
wyliczenia z dnia 2 lutego oraz 8 marca 2012 roku dokonanego przez ZUS, gdyz nie maja ono znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec nie uwzglednienia wysoko$ci spornych wynagrodzen na podstawie
legitymacji zwigzkowej ubezpieczonego. Sad nie przyjat jako dostatecznego dowodu do wyliczenia osiaganego przez
wnioskodawce wynagrodzenia za prace zapisow dotyczacych wysokoéci skladki miesiecznej uiszczonej na zwigzki
zawodowe w przedmiotowym okresie i wskazanej w zalgczonej legitymacji zwiazkowej. Z treSci przedmiotowej
legitymacji wynika bowiem tylko i wylacznie to, ze ubezpieczony oplacal skladki czlonkowskie w tym zwigzku
zawodowym. Brak jest natomiast podstaw, w oparciu o zgromadzony material dowodowy do przyjecia, ze wskazuja
one na wysoko$¢ osigganych dochodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie J. S. za cze$ciowo uzasadnione.

Wskazujac na tre$¢ art. 15 ust. 2a, art. 111 ust. 1i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych $éwiadczen Sad stwierdzil, ze wnioskodawca
wykazal na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej wysoko$¢ wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1973 roku do 14
lipca 1973 roku oraz za 1974 rok, a pomimo to organ rentowy w decyzji z dnia 28 maja 2007 roku przyjal w sposéb
bledny wysoko$¢ jego wynagrodzenia za 1974 rok w kwocie 22.715 z} (nie jak wynika z zapisu w legitymacji w kwocie
22.745 z}), a ponadto blednie nie przyjal za okres nie udowodnionego wynagrodzenia w 1973 roku - od 23 lipca
1973 roku do 31 grudnia 1973 roku, minimalnego wynagrodzenia pracownikéw mimo tresci art. 15 ust. 2a ustawy
i ustalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie. W zwigzku z tym Sad Okregowy zobowigzal ZUS
do dokonania wyréwnania emerytury J. S. za okres od 1 czerwca 2007 roku do dnia 31 maja 2010 roku, zgodnie z
zadaniem ubezpieczonego uznajac blad organu rentowego w zakresie powyzszych wyliczen.

Zasadzenie wyro6wnania wraz z odsetkami Sad uzasadnil tre$cia art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze opbznienie w wyplaceniu wyzszej kwoty Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialnosé.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzadnione bowiem w jego ocenie nie jest mozliwe
ustalenie wysokosci wynagrodzen za sporne okresy na podstawie przedlozonej legitymacji zwigzkowej. Ubezpieczony
nie przedlozyl bowiem dowodéw, na podstawie ktérych mozna by okresli¢, czy wysoko$é sktadki na zwiazki zawodowe
byla ustalana od wynagrodzenia, od ktorego ze wszystkich skladnikéw byla odprowadzana skladka na ubezpieczenia
spoleczne. W niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie wykazal jakie dokladnie skladniki wchodzity w sklad
jego wynagrodzen w spornym okresie. Z zeznan $wiadka i wnioskodawcy wynika, ze w sklad jego zarobkéw procz
wynagrodzenia zasadniczego wchodzily zmienne skladniki, takie jak dodatek za przyuczenie uczniéw. Jednakze
dodatek za przyuczenie przystugiwal tylko w okresie, gdy ubezpieczony mial uczniéw. Sam wnioskodawca przyznal

za$, ze nie pamieta, czy od wynagrodzenia za przyuczanie byla odprowadzana skladka na ubezpieczenia spoteczne.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacjg J. S. zarzucajac:
- naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 114 w zw. z art. 15 ustawy o FUS

- naruszenie prawa procesowego poprzez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego oraz
nieuwzglednienie dowodu z legitymacji zwigzkéw zawodowych i innych zglaszanych dowodéw w postaci pism,
wyciagdéw z regulaminu potwierdzajacych zdaniem skarzacego, iz od wynagrodzenia potracano 1 % na skladki.



Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o uwzglednienie przy wyliczeniu jego Swiadczenia kwot
wynagrodzen za lata 1963-1969 obliczonych na podstawie odprowadzonej skladki uwidocznionej w legitymacji
zwigzkoéw zawodowych i przyznanie mu emerytury przyjmujac z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia lata
1963-1969, 1972-1974, 1980-1982, 1984-1989, 1995 wraz z odsetkami od dnia 17.02.2010 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Postepowanie przed Sadem Okregowym niewatpliwe wykazalo, ze wnioskodawca wykazal na podstawie legitymacji
ubezpieczeniowej wysoko§¢ wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1973 roku do 14 lipca 1973 roku oraz za 1974 rok, a
organ rentowy w decyzji z dnia 28 maja 2007 roku przyjal w sposéb bledny wysokos$é jego wynagrodzenia za 1974 rok
oraz blednie nie przyjal za okres nie udowodnionego wynagrodzenia w 1973 roku - od 23 lipca 1973 roku do 31 grudnia
1973 roku, minimalnego wynagrodzenia pracownikéw. Stad tez prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu Okregowego
co do niekwestionowanego przez strony zobowigzania ZUS do dokonania wyréwnania emerytury J. S. za okres od 1
czerwca 2007 roku do dnia 31 maja 2010 roku, zgodnie z zadaniem ubezpieczonego w raz z odsetkami. Prawidlowo$c
orzeczenia Sadu Okregowego znajduje uzasadnienie w materiale dowodowym i prawidlowo powolanych przepisach
prawa materialnego.

W zakresie spornej kwestii nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zadania wnioskodawcy w zakresie przyjecia do
wyliczenia $§wiadczenia osiaganych przez wnioskodawce zarobkéw wyliczonych na podstawie odprowadzanej skladki
na zwigzek Zawodowy (...) podnie$é¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego przyjeta przez Sad pierwszej instancji,
w tym zakresie jest prawidlowa i nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, ze na podstawie wpisu w legitymacji
zwigzkowej, w ktdorej uwidoczniona jest jedynie wysoko$c¢ skladki nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonego w spornym okresie. Ubezpieczony nie wykazal wystarczajacej inicjatywy dowodowej i nie przedlozyt
nowych dowoddéw, na podstawie ktérych byloby mozliwe okreélenie, od ktérych sktadnikéw wynagrodzenia byta
ustalana sktadka. Poza tym material dowodowy w tym zeznania wnioskodawcy jak stusznie podnosi Sad Okregowy
nie wykazal jakie dokladnie skladniki wchodzily w sklad jego wynagrodzenia w spornym okresie. Z zeznan $wiadka i
wnioskodawcy wynika w prawdzie, ze w sklad jego zarobkow procz wynagrodzenia zasadniczego wchodzily zmienne
skladniki, takie jak dodatek za przyuczenie ucznidéw, jednakze ubezpieczony nie byt w stanie okresli¢ czy od
wynagrodzenia za przyuczanie byla odprowadzana sktadka na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast zauwazenia wymaga, ze sama kwestia wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy na podstawie legitymacji
zwigzkowej byl juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego i Apelacyjnego w poprzednim prawomocnie zakoniczonym
postepowaniu - sygn.akt IX U 1227/05 i III AUa 768/06. Sady te zgodnie przyjely, ze nie jest ona dowodem
pozwalajacym na ustalenie osiaganych przez ubezpieczonego zarobkéw. W zwiazku tym ponowna ocena zadania
wnioskodawcy oparta na tych samych okolicznoSciach nie jest mozliwa bowiem korzysta z waloru powagi rzeczy
osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c.

W zwigzku z tym prawidlowo Sad uznal, Ze ubezpieczony nie wykazal, zadnych nowych dowodéw, ktoére pozwolityby
na precyzyjne ustalenie sktadnikéw wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie oraz zasad obliczenia sktadki
poza ogo6lnym stwierdzeniem ze jest to 1 % wynagrodzenia.

W konkluzji uznaé nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i nie narusza zaréwno przepisOw prawa
procesowego jak i przepisow trafnie zastosowanego prawa materialnego. W przedmiocie zadania ustalenia wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego, na podstawie legitymacji zwigzkowej, nie zaszly nowe okolicznoéci istniejace przed
wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo do ustalenia innej wysokoS$ci §wiadczenia oraz wnioskodawca nie
przedlozyl nowych nieznanych wczes$niej dowodoéw potrzebnych do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Natomiast zauwazenia wymaga, ze powolywanie sie ubezpieczonego na hipotetyczne wyliczenie przez ZUS z dnia
8 marca 2012 roku $wiadczenia ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia przy przyjeciu za pazdziernik 1965 r. skladki na zwigzki zawodowe w wysoko$ci 12 zlotych i
wynagrodzenia za 1974 r. wynikajacego z legitymacji ubezpieczeniowej w wysokosci 22.745 z. na mocy postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 13.01.2012 roku nie moze odnie$¢ zadanego przez ubezpieczonego skutku, bowiem wyliczenie
takie nie stanowi podstawy do zasadzenia Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



