Sygn. akt: III AUa 1017/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1945/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1017/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odmoéwit J. P. prawa do
emerytury uznajac, ze wnioskodawczyni nie wykazala 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Organ
rentowy nie zaliczyt wnioskodawczyni do pracy w takich warunkach okresu zatrudnienia od 1 marca 1993 roku do 14
listopada 1997 roku na stanowisku laczarki.

Kolejng decyzja z dnia 8 listopada 2011 roku organ rentowy ponownie odmoéwit J. P. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym wobec niewykazania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. ZUS zaliczyt
wnioskodawezyni do pracy w warunkach szczego6lnych wskazany wyzej okres zatrudnienia na stanowisku laczarki, w
wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i 8 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. P. wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do Swiadczenia emerytalnego.
Ubezpieczona wniosla o zaliczenie jej do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy
Zjednoczenie w L. od 1 wrzeénia 1973 roku do 31 grudnia 1981 roku oraz od 5 listopada 1984 roku do 28 lutego 1993
roku.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. P. prawo do
emerytury poczynajac od dnia 5 lipca 2011 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastegpujacego stanu faktycznego:

Whnioskodawczyni J. P. urodzila sie w dniu (...)roku. W dniu 5 lipca 2011 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa
do emerytury.

Whnioskodawczyni udokumentowala ponad 20 lat ogélnego stazu pracy — 25 lat.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okres w wymiarze 4 lat, 8
miesiecy i 8 dni w okresie od 1 marca 1993 roku do 14 listopada 1997 roku.

J. P. byla zatrudniona w Spéldzielni Pracy Zjednoczenie w L. w okresie od 1 wrzeénia 1973 roku do 31 grudnia 1981
roku oraz od 5 listopada 1984 roku do 28 lutego 1993 roku na stanowisku lgczarki. W okresie od 24 czerwcea 1977 roku
do 31 grudnia 1981 roku przebywala na urlopie bezplatnym. Wnioskodawczyni pracowala na maszynach o $rednicy
200 mm, maszyny byly uiglone. Wnioskodawczyni zajmowala sie szyciem swetréw, rozpinanych golfow. Praca byta
wykonywana w halasie, kurzu, huku maszyn, w zaciemnionym pomieszczeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji, powolujac sie na art. 32 oraz 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
uznat odwolanie J. P. za zasadne. Sad Okregowy uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...)w L. na stanowisku laczarki, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, Swiadczylta prace w szczeg6lnych warunkach przy obrébce surowcéw wldkienniczych
iich przedzeniu.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i
przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury poczynajac od 5 lipca 2011 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy w calosci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlaéciwe jego
zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczona spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych z uwagi na posiadanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, podczas gdy ubezpieczona
wykazala okresy zatrudnienia w tychze warunkach w wymiarze ponizej 15 lat,

2) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. polegajgce na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie dowotania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy podnio6sl, ze mozliwo$¢ zaliczenia pracy §wiadczonej na stanowisku laczarki do pracy
w warunkach szczegblnych pojawila sie w zwigzku z uchwaleniem zmiany do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku poprzez wprowadzenie pkt 57 zarzadzeniem nr 63 Ministra Przemystu
z dnia 20 wrze$nia 1989 roku. Dopiero od tej daty uznano prace na stanowisku laczarki za prace wykonywana w
szczegoblnych warunkach, za§ wczesniej stanowisko to nie bylo kwalifikowane jako praca w takich warunkach.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, aczkolwiek przyznajac wnioskodawczyni prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym dokonat niewlaéciwej subsumpcji.

Wedlug przepisu art. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zmianami) pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W niniejszej sprawie sporng okoliczno$cig jest zaliczenie J. P. do pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia
w Spoéltdzielni Pracy (...)w L. w okresie od 1 wrze$nia 1973 roku do 31 grudnia 1981 roku oraz od 5 listopada 1984 roku
do 28 lutego 1993 roku na stanowisku lgczarki. Organ rentowy zaliczyt wnioskodawczyni okres pracy na wskazanym
wyzej stanowisku do pracy w warunkach szczego6lnych od dnia 1 marca 1993 roku w zwiazku z dodaniem do dziatu
VII zalacznika nr 1 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MPChiL nr 4 z 1987 roku) w poz. 4 pkt 57, stanowiska szwacza maszynowego
(faczarka). Zdaniem organu rentowego dopiero od dnia wejScia w zycie opisanej zmiany mozna osobom uprawnionym
zaliczy¢ prace wykonywang na stanowisku szwacza maszynowego do prac w warunkach szczeg6lnych. Przedstawione
wyzej stanowisko ZUS nie zasluguje na aprobate. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kwestii relacji zarzadzen
resortowych, wydawanych przez poszczegdlnych ministrow, do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II UK 218/09 (LEX nr 590247) wskazal, ze
wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia
identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach - w szczego6lnosci, jesli
w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie
pojeciem ogo6lnym. Innymi slowy, zarzadzenia resortowe moga mieé znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu,
ze wla$ciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spoéldzielczy, w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest
stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, zZe praca na tym stanowisku w
istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze
- w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa. Sad Apelacyjny podziela
powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej rozwazaniami stwierdzié¢ nalezy, ze aktualnie decydujace znaczenie dla przyznania
prawa do emerytury w warunkach szczegblnych ma przypisanie pracy wykonywanej przez ubezpieczonego do
konkretnego punktu wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku. Sad Okregowy przyznajac J. P. prawo do emerytury na podstawie powolanych na wstepie przepisow



stusznie uznal, ze ubezpieczona, bedac zatrudniong na stanowisku laczarki, wykonywala w spornym okresie prace w
warunkach szczegblnych, natomiast nieprawidlowo zakwalifikowat te prace jako wykonywana przy obrobce surowcow
wlokienniczych i ich przedzeniu (dzial VII pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku). Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem bezspornie, ze w spornym okresie wnioskodawczyni
pracowala na uiglonych maszynach o $rednicy 200 mm zajmujac sie szyciem swetréw i rozpinanych golféw, a zatem
wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu wyroboéw widkienniczych (dzial VII pkt 4 wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku). Praca ubezpieczonej wykonywana byla w halasie, kurzu,
huku maszyn i w zaciemnionym pomieszczeniu, co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji. W $wietle powyzszego
nie sposob uznacé, ze z chwilg dodania pkt 57 ,szwacz maszynowy” do stosownego zarzadzenia praca ubezpieczonej
miala charakter pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, a przed ta zmiang takiego charakteru nie miala. Tym
bardziej, ze oceniajac charakter pracy w $wietle rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku réwniez
odnosimy rodzaj pracy wykonywanej przez danego ubezpieczonego, w okresie sprzed wej$cia w zycie przedmiotowego
rozporzadzenia, do rodzajow prac zawartych w zalaczniku do tego rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Przewodniczacy: Sedziowie:



