Sygn. akt: III AUa 1019/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o odpowiedzialno$¢ z tytutlu skladek,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 358/11;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 1800 (jeden
tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
II instangcje.

III AUa 1019/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. O. jako prezes
jednoosobowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowiazania wynikajace
z dzialalno$ci Spolki z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 39.197,51 z} naleznych od Spoéltki za
okresy: grudzien 2004 r., marzec i kwiecien 2005 r., sierpienn 2005 r., grudzien 2005 r. — lipiec 2006 r., wrzesien
2006 r. i czerwiec 2007 r. oraz odsetki liczone na 29 grudnia 2010 r. w kwocie 13.160,00 z} oraz koszty egzekucyjne
w kwocie 1.681,60 zI. W decyzji podano kwoty naleznych skladek i odsetek oraz kosztow egzekucyjnych odrebnie
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.

W odwolaniu od tej decyzji K. O. podniosl, ze zalegloéci sktadkowe powstaly z przyczyn od niego niezaleznych i
niezawinionych i wynikaly z ktopotéw jakie spotka napotykata na rynku z powodu dzialan podjetych przeciwko (...)



S.A. R. K. w N.. Podal, ze we wlasciwym czasie zlozyl wniosek o postepowanie ukladowe, a gdy ukladu nie udato sie
wykona¢ to niezwlocznie zlozyl wniosek o upadloéc. Zarzucil takze, iz decyzja organu rentowego zostala wydana z
przekroczeniem piecioletniego terminu z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, znamienne jest przy tym, ze doreczono ja
dopiero 18 stycznia 2011 r., a ponadto objeto nia zobowigzania przedawnione za rok 2004 i 2005.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie (punkt 1 wyroku) i zasadzil od K.
O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt 2 wyroku).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. zostala zarejestrowana Krajowym Rejestrze Sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Lodzi -
Srodmiescie w Lodzi w dniu 21 maja 2002 r. Przedmiotem dzialalno$ci Spotki, powigzanej w firma (...) S.A. R. K., byla
miedzy innymi reprodukcja komputerowych no$nikéw informacji, produkcja niezapisanych no$nikéw informacji,
produkcja komputeréw i innych urzadzen do przetwarzania informacji oraz transmisja danych i teleinformatyka.
Od 27 wrzeénia 2002 r. do 1 pazdziernika 2007 r. odwolujacy sie pelnil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu
Spolki. Wobec pogarszajacej sie kondycji finansowej sp6iki zawarla ona we wrze$niu 2003 r. uklad z wierzycielami
zatwierdzony postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2004 r. Naleznoéci
skladkowe na rzecz ZUS zostaly z ukladu wylgczone. Splata wierzytelnosci miala nastgpi¢ po uplywie 24 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uklad. Odwolujacy sie podnosil, ze uklad ten mial na celu
zmniejszenie zaleglo$ci na rzecz ZUS, gdyz odraczat splate na rzecz innych wierzycieli. Odwolujacy sie poczatkowo
splacal niewielka cze$¢ naleznoéci, ale wkrotce zaprzestal splacania z braku §rodkéw. K. O. nie wystapil juz wowczas o
ogloszenie upadloéci, gdyz zostalby z wiekszymi zobowigzaniami wobec ZUS. Zawarty z wierzycielami uklad nie zostal
zrealizowany. W dniu 13 pazdziernika 2006 r. odwotujacy sie zlozyt wniosek o upadloéé likwidacyjna. Wniosek ten
zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 listopada 2006 r. w
sprawie XIV GU 145/06 z uwagi na brak Srodkow na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi z 11 sierpnia 2008 r. sygn. akt XX NS- Rej, KRS
(...) spolka zostala rozwigzana a odwolujacy sie zostat jej likwidatorem. Egzekucja wobec spdlki prowadzona przez
Dyrektora I Oddzialu ZUS w L. okazala sie bezskuteczna i zostala umorzona postanowieniem z dnia 7 czerwca 2010 .
Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe odwotlujgcego sie o jego przeshuchanie na okolicznoéé dzialan zwigzanych
z zawarciem ukladu z 2003 r. oraz o zalaczenie akt postepowania ukladowego w celu wykazania prawidtowosci
dzialan podejmowanych przez odwolujacego sie i podstaw zwolnienia go odpowiedzialno$ci, wobec stwierdzenia,
iz okoliczno$ci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz postepowanie ukladowe dotyczyto wylacznie
zobowigzan spdlki powstalych przed okresem objetym zaskarzong decyzja. Decyzja przenoszaca na odwolujacego
sie odpowiedzialno$¢ za zalegloSci skladkowe spdlki zostala wydana 29 grudnia 2010 r, wyslana 3 stycznia 2011 1. i
doreczona adresatowi 18 stycznia 2011 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze odwolanie nie jest
uzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego zostaly spelnione przestanki pozytywne z art. 116 ust. 1 ustawy Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, do
obcigzenia odwotlujgcego sie odpowiedzialno$cig za zaleglo$ci sktadkowe (...) Sp. z 0.0. w L., gdyz by} on czlonkiem
jednoosobowego zarzadu (prezesem) tej spdtki w okresie obejmujacym powstanie zaleglosci skladkowych objetych
decyzja, a egzekucja tych zalegloSci z majatku spolki, prowadzona z wniosku ZUS, okazala sie bezskuteczna. Zdaniem
Sadu Okregowego odwolujacy sie nie wykazat zadnych okoliczno$ci zwalniajacych go od odpowiedzialnosci, tj. ze
wniosek o ogloszenie upadlo$ci ztozyl we wlasciwym czasie, albo ze niezgloszenie tego wniosku nastapilo bez jego winy,
nie wskazal tez mienia Spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci sktadkowych Spotki w znacznej
czesci.

Sad Okregowy wywiodl, ze (...) Sp. z 0.0. w L. znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej z uwagi na zarzuty
kierowane przeciwko Spolce (...) S.A., od ktorej byla zalezna. W zwiazku tym podjeto procedure ukladowa, z tym ze
nie obejmowala ona nalezno$ci sktadkowych na rzecz ZUS i dotyczyla zobowigzan z okresu poprzedzajacego okres



objety zaskarzona decyzja. Zawarcie ukladu, zatwierdzonego w kwietniu 2004 r. Uklad nie zostal zrealizowany, gdyz
spoltka wkrotce zaprzestala splat przewidzianych ukladem. Powstaly natomiast dalsze zobowigzania z tytulu skladek
na rzez ZUS. Odwolujacy sie wiedzial o tym, ale nie skladal juz wowczas wniosku o upadloéé, gdyz dlugi wobec
ZUS byly wtedy jeszcze wyzsze. W okresie odroczenia splat na rzecz pozostalych wierzycieli splacil cze$¢ naleznoéci
skladkowych na ZUS oraz naleznoSci podatkowe spoltki. Zdaniem Sadu Okregowego zlozenie wniosku o upadlosé w
dniu 13 pazdziernika 2006 r. nie nastgpilo w czasie wlaéciwym w rozumieniu art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy
prawo upadlo$ciowe i naprawcze, gdyz wowczas spdlka nie realizowala juz zobowiazan z ukladu i narastaly kolejne
zobowiazania wobec ZUS z tytutu skladek. Zdaniem Sadu Okregowego nalezno$ci z tytulu skladek objete zaskarzona
decyzja nie ulegly przedawnieniu, a decyzja przenoszaca na niego odpowiedzialno$é za te nalezno$ci zostala wydana
w terminie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie jako

niezasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art.
98 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl K. O. w calosci w drodze apelacji.

Apelujacy zarzucil: 1/ naruszenie prawa materialnego art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej oraz
art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostal
zlozony w ,,czasie wlaSciwym” oraz nieuwzglednienie przedawnienia wydania decyzji o odpowiedzialno$ci skarzacego
jako osoby trzeciej w zakresie zaleglosci sktadkowych dotyczacych roku 2004 i 2005; 2/ naruszenie przepiséw
postepowania art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i stwierdzenie, iz nie byta
kwestionowana okoliczno$¢ niedopuszcezalnoéci wydania zaskarzonej decyzji, a jedynie okres przedawnienia skladek.
We wnioskach apelacyjnych skarzacy domagat sie zmiany wyroku i uwzglednienia odwolania w caloSci badz zmiane
wyroku i uznanie przedawnienia prawa do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci odwolujacego sie za zaleglo$ci z roku
2004 i 2005 ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze wniosek o
ogloszenie upadlosci zostal zlozony w czasie wlaéciwym, gdyz termin ten nalezy rozumie¢ elastycznie w zaleznoSci od
okolicznoSci sprawy. Skarzacy zlozyl wniosek dopiero w pazdzierniku 2006 r., gdyz we wrze$niu 2006 r. mingl okres
24 miesiecy karencji ukladu. W tym czasie splacil naleznosci sktadkowe na ZUS za okres sprzed ukladu oraz czeéc
naleznoéci z lat 2004-2006. Sad nie dopuscil dowodu z akt ukladowych na te okolicznoSci. Sad nie wyjasnit tez kwestii,
ze decyzja nosi date 29 grudnia 2010 r. i w stosunku do zobowigzan z roku 2004 jej wydanie nie bylo dopuszczalne.
Doreczenie decyzji nastgpito w roku 2011, po uplywie terminu do jej wydania, co powoduje, iz obcigzenie skarzacego
nalezno$ciami za rok 2005 bylo rowniez niedopuszczalne. Sad Okregowy — zdaniem apelujacego — nie wyjasnit tych
okolicznosci.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na druga instancje.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego sie nie moze odnie$¢ skutku i podlega oddaleniu, gdyz wyrok Sadu Okregowego odpowiada
prawu. Przedmiotem sporu jest kwestia prawidlowosci zaskarzonego wyroku oddalajacego odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. o przeniesieniu na K. O., jako prezesa jednoosobowego zarzadu
(...) Sp. z 0.0. w L. odpowiedzialnoéci z tytulu nieoplaconych skladek na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres, w ktérym odwolujacy
sie byl prezesem tej Spotki i w ktérym powstaly wymienione w decyzji zaleglosci z tytulu zobowiazan skladkowych,
ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw prezesa zarzadu. Prawidlowosé
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji, nalezy oceni¢ w Swietle przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z roku 2012, poz. 749 ze zm.), powolywanej dalej jako Ordynacja, do
ktérych odsyla art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
z 2009 1. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), powolywanej dalej jako ustawa systemowa. Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji,
w przypadkach i w zakresie wynikajacym z rozdzialu 15 o odpowiedzialnoSci podatkowej (tu: skladkowej ) oséb
trzecich za zaleglo$ci podatkowe (tu: sktadkowe) odpowiadajg calym swoim majgtkiem solidarnie z platnikiem skladek



rowniez osoby trzecie. Odpowiedzialnoéc¢ ta obejmuje tez koszty postepowania egzekucyjnego i odsetki za zwloke (z
wylgczeniem odpowiedzialnoSci za odsetki za okres od daty ogloszenia upadloSci — por: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 1998 r. III CKN 650/97, OSNC 1999/3/64). Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowigzania
skladkowe wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania sktadkowego przez platnika
skladek, jest to wiec odpowiedzialno$¢ za cudzy diug, akcesoryjna i subsydiarna (positkowa). Charakter i przestanki
tej odpowiedzialnoSci byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r., II UK
5/11, LEX nr 1084735, w ktorym wyrazony zostal poglad, ze: ,,1. Kazdorazowo odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu,
o ktorej mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza
wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest ktérejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialnosé.
Odpowiedzialno$¢ ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglosci z tytulu skladek, ktorych z powodu braku
majatku spotki nie mozna wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka
zarzadu. 2. Bezskuteczno$¢ egzekucji, rozumiana jako brak mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku
spotki moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale
takze w inny sposob. Bezskuteczno$é egzekucji stwierdza sie na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z czynnoSci
przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie spelnienia tej przeslanki nalezy do organu
wlaéciwego w sprawach ubezpieczen spolecznych. Nalezy doda¢, ze wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji moze
nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania egzekucyjnego. 3. "Wlasciwym czasem" w rozumieniu art. 116 Ordynacji nie
jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie
placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie catego) majatku, lecz
chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoié¢ wszystkich swych zobowigzan. OkreSlenie tej
chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wlaéciwy czas
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne
kazdej sprawy, dla okreslenia kt6rej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spotki”.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolek kapitalowych wynika z art. 116 Ordynacji podatkowej, ktoéry stanowi,
ze za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
organizacji, spolki akcyjnej lub spo6lki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spdlki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu:1) nie wykazal, ze: a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spoétki w znacznej czesci.

Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowiazania skltadkowe, ktérych termin platno$ci upltywal w czasie pelnienia przez
wymienione osoby obowigzkéw czlonkéw zarzadu, a przepisy regulujace te odpowiedzialno$c stosuje sie takze do
bylych czlonkéw zarzadu. Kazdorazowo odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu, o ktérej mowa w cytowanym art. 116
Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w tym przepisie
pozytywne przestanki i brak jest ktérejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$é. Odpowiedzialnoéé
ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zalegloSci z tytulu skladek, ktérych z powodu braku majatku spdélki nie
mozna wyegzekwowac, powstaly z przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 2 paZzdziernika
2008 r., I UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272). Pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowigzania skladkowe (w zwigzku z trescig art. 31 i art. 32
ustawy systemowej) to: 1) istnienie zaleglo$ci sktadkowej, 2) wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko samej
spolce i 3) powstanie zobowigzania skladkowego w czasie pelnienia przez dang osobe obowigzkow czlonka zarzadu.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, Ze wszystkie te pozytywne przestanki odpowiedzialnosci zostaly
spelnione. Odwolujacy nie zakwestionowat powstania zaleglo$ci sktadkowych Spélki za wskazane w decyzji okresy, w



ktorych byl prezesem jednoosobowego zarzadu. Odwolujacy sie nie kwestionowal tez bezskutecznoéci egzekucji, co
do zalegloSci za okresy wykazane w spornej decyzji. Bezskuteczno$¢ egzekucji zostala potwierdzona postanowieniem
o umorzeniu z powodu bezskuteczno$ci w dniu 77 czerwca 2010 r. Zarzuty, iz w okresie sprawowania przez niego
funkcji prezesa, po zawarciu ukladu, zaleglo$ci sktadkowe na rzecz ZUS za poprzednie okresy zostaly w znacznej czeSci
zaspokojone, nie maja wplywu na ocene jego odpowiedzialnoSci za zaleglos$ci objete zaskarzona decyzja, powstale,
gdy byl prezesem. Dlatego przeprowadzenie dowodu z akt postepowania ukladowego nie mialo znaczenia dla oceny
zasadnoSci zadania skarzacego i wniosek ten zasadnie zostal oddalony przez Sad Okregowy. Okoliczno$¢, ze trudnosci
finansowe spolki nie byly przez skarzacego zawinione i ze w okresie po zatwierdzeniu ukladu podejmowal on dzialania
dla poprawy kondycji finansowej spotki rowniez nie wplywaja na ocene jego odpowiedzialnoéci z art. 116 Ordynacji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego spelniona zostala pozytywna przestanka odpowiedzialnosci w postaci bezskutecznosci
egzekucji, stwierdzonej w sposob okreslony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2009 1., I UZP 4/09 (OSNP 2009/23-24/319), w ktbrej wyrazono poglad, ze bezskutecznos$¢ egzekucji z majatku
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, moze byé¢
stwierdzona wylgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu spolki za te naleznosci.

Pozostaje poza sporem, ze zobowiazania skladkowe Spdlki objete sporna decyzja, powstaly w czasie pelienia przez
K. O. obowiazkow prezesa jednoosobowego zarzadu.

Zasadnie takze stwierdzil Sad Okregowy, iz skarzacy nie wykazal zadnej z przestanek egzoneracyjnych wymienionych
wart. 116 § 1 pkt 1 a, b i ¢ oraz pkt 2.

Przede wszystkim skarzacy, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zglosit wniosek
o ogloszenie upadlo$ci. Wykladnia pojecia ,,czasu wlasciwego” byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu
orzeczeniach, w tym w przytoczonym wyzej wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r., IT UK 5/11, a takze w sprawach II UK
374/08,1 UK 95/09, 1 UK 277/08 i I UK 369/05. Respektujac utrwalong w tej kwestii wykladnie nalezy zauwazy¢, ze
mimo elastycznego rozumienia pojecia ,,czasu wlasciwego”, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze termin zloZenia wniosku
o upadlo$c jest dowolny. W judykaturze zwracano uwage, ze wykladni pojecia "wlaéciwy czas" do zgloszenia wniosku o
upadlo$¢ nalezy dokonywac z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
ma shuzy¢. Celem tym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci sktadkowych - ochrona
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., I UK 271/05, OSNP 2007 nr
9-10, poz. 142). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 listopada 2012 r. I UK 409/12 (niepubl.)
pojecie ,we wlasciwym czasie” uzyte w art. 116 § 1 pkt 1lit. a Ordynacji powinno by¢ odnoszone w pierwszej kolejnoéci
do podstawy upadlos$ci. Jezeli jest nig zaprzestanie placenia dtugow, to tylko to uzasadnia ogloszenie upadloéci bez
badania czy majatek spolki zaspokoi wierzycieli choéby cze$ciowo i rownomiernie W drugiej przyczynie upadloSci,
tj. gdy majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie dlugow to ,,wlasciwego czasu” nie nalezy upatrywaé wprost jako
terminu z prawa upadlo$ciowego, ale nie moze on by¢ zupelnie pomijany w wykladni. Wlasciwy czas - wobec odrebne;j
regulacji w art. 116 §1 pkt 1lit. a - moze by¢ dtuzszy od terminu z prawa upadlo$ciowego, ale zachowanie tego terminu
nalezy ocenia¢ majac na uwadze, ze skladki na rzecz ZUS jako naleznoSci publicznoprawne powinny by¢ placone w
terminie i nalezy to do obowigzkow zarzadu spolki. Z zaniechania tego obowiazku wynika uzasadnienie szczego6lnej
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spo6lki na podstawie tych przepisow. Wlasciwy czas to z pewnoécia nie moment,
w ktorym sytuacja majatkowa spolki nie wystarcza na zaspokojenie nawet uprzywilejowanych wierzytelnosci, a spotka
jest w istocie bankrutem. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w dniu
13 pazdziernika 2006 r. nastgpito z kilkakrotnym przekroczeniem dwutygodniowego terminu z prawa upadloSciowego
inaprawczego, skoro wedlug bilansu na dzien 9 pazdziernika 2006 r. zobowiazania spo6tki wynosily lacznie 974.714,61
zl, a majatek spolki stanowilo 97.578,60 zl., przy czym realna warto$é rynkowa tego majatku to 13.877,85 zi. Majatek
spolki nie pozwalal juz wowcezas na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. (uzasadnienie postanowienia
o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci z dnia 30 listopada 2006 r. str. 3, karta 68 akt sadowych w kopercie).
Oceny, ze wniosek o ogloszenie upadtosSci zostal zlozony z naruszeniem czasu wlasciwego, nie zmienia okoliczno$é,



ze uprzednio zostal zawarty uklad z innymi wierzycielami dotyczacy wezeéniejszych zobowiazan spolki. Oczekiwanie
skarzacego na ewentualna poprawe kondycji spélki nie usprawiedliwia zwloki w zlozeniu wniosku o upadlosé.
Dluznika uwaza sie za$ za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Przy
czym dluznika bedacego osoba prawna uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Na marginesie nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze Sad Okregowy blednie powolatl jako podstawe odpowiedzialnoéci apelujacego — poza wlasciwym art.
116 Ordynacji - takze art. 299 Kodeksu spolek handlowych, gdyz w ten ostatni przepis reguluje odpowiedzialno$c
odszkodowawcza za dlugi spdlki. Zarowno przeslanki i rozmiary tych dwoch rodzajéw odpowiedzialnosci, jak i
uwarunkowania dochodzenia kazdej z nich (w tym - znajomo$¢ roszczen i ich przewidywalno$é dla zobowiazanych) sa
r6zne, odmienne sa tez kryteria egzoneracji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97,
OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z 11 pazdziernika 2000 r., III CKN 252/00, LEX nr 51887, z dnia 18 pazdziernika 2000
r., VCKN 109/00, LEX nr 52742; z dnia 9 lipca 2009 r., IT UK 374/08, LEX nr 533104 i z dnia 1 wrzeénia 2009 r., I
UK 95/09, LEX nr 551001). Skarzacy nie wskazal mienia sp6lki umozliwiajgcego zaspokojenie zalegloSci skladkowych
objetych sporna decyzja. Kwestionowanie odpowiedzialno$ci odwolujacego sie, za zalegloSci skltadkowe(...) Spélki z
0.0. w L., okazalo sie zatem bezpodstawne.

Odnoszac sie do zarzutu, jakoby decyzja organu rentowego zostala w rzeczywisto$ci wydana po 31 grudnia 2010 r.
trzeba z cala stanowczoScia stwierdzié, ze jest to zarzut nieskuteczny, gdyz nie zostal poparty zadnymi dowodami. Z
akt organu rentowego wynika, iz sporna decyzja noszaca date 29 grudnia 2010 r. zostala wyslana w dniu 3 stycznia
2011 1., czyli bez nieuzasadnionej zwloki, a doreczona skarzacemu 18 stycznia 2011 r. po uprzednim awizowaniu jej
nadej$cia. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przez wydanie decyzji, o jakiej mowa w art. 118 § 1 Ordynacji,
nalezy rozumie¢ zaréwno sporzadzenie decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej ( tu: skladkowej) osoby trzeciej, jak
i doreczenie tej decyzji. Wykladnia art. 118 § 1 Ordynacji nastreczala trudnoéci i byla przedmiotem kontrowersji
zaro6wno w doktrynie prawa podatkowego jak i w judykaturze sadéw administracyjnych na tle odpowiedzialno$ci za
zaleglo$ci podatkowe jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle odpowiedzialnoSci oséb trzecich za zaleglosci
skladkowe. Aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze pojecie wydania decyzji z art.
118 § 1 Ordynacji nie oznacza jej doreczenia. Takie rozumienie powyzszego przepisu znajduje wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia z dnia 16 marca 2011 r., I UK 330/10, LEX nr 848138, wyrazil poglad,
ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2003 r. pojecie wydania decyzji okreSlonej w art. 118
§ 1 Ordynacji nie oznaczalo jej doreczenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przemawia za
nim w pierwszym rzedzie wykladnia jezykowa. Wydanie decyzji to jej sporzadzenie, podpisanie i opatrzenie data (taki
wniosek wyplywa z art. 210 § 1 pkt 2 i 8 oraz z art. 210 Ordynacji). W Ordynacji podatkowej uzyte zostaly okreslenia
wydanie decyzji i doreczenie decyzji. Przykladem stosowania obu okre§len jest art. 118, w ktorego § 1 jest mowa o
wydaniu decyzji, aw § 2 - o doreczeniu. Dodaé trzeba, ze przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie ulegl zmianie po 1
stycznia 2003 r., zmieniona zostala natomiast tresé § 2 art. 118 Ordynacji. Z dyrektyw wykladni jezykowej i systemowej
wyplywa nakaz jednakowego rozumienia takich samych pojeé¢ uzytych w tym samym akcie prawnym i nienadawania
réznym nazwom tego samego znaczenia. Stad nie nalezy przez wydanie decyzji rozumie¢ jej doreczenia. W samym
art. 118 Ordynacji uplyw terminu do obciazenia osoby trzeciej odpowiedzialno$cia podatkowa (§ 1) zostal powigzany z
wydaniem decyzji, natomiast przedawnienie zobowigzania wynikajacego z tej decyzji - z jej doreczeniem (§ 2). Poglad
ten jest obecnie ugruntowany w judykaturze, co potwierdzajg takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2010 1. III UK 27/10, LEX nr 786815 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 340/09, LEX nr 602209. Wydanie decyzji
w roku 2010 czyni bezzasadnym zarzut, iz decyzja ta nie mogla by¢ wydana co do odpowiedzialno$ci skarzacego za
zaleglo$¢ rok 2005, gdyz wydano ja przed uplywem 5 lat od konica roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglosé
skladkowa. Nie jest takze uzasadniony zarzut, iz organ rentowy nie mogt wydaé decyzji co do sktadek za grudzien 2004
r. Zaleglo$¢ skladkowa z tytutu skladek naleznych od spélki za grudzien 2004 r. powstala dopiero w styczniu 2005 r.,
tj. po bezskutecznym uplywie terminu platnoSci tych skladek. Sporna decyzja zostala zatem wydana z zachowaniem
terminu z art. 118 § 1 Ordynacji.

Natomiast przedawnienie zalegloéci skladkowych spétki z o.0. wynikajacych z wydanej na podstawie art. 116 §
1 Ordynacji w zwiazku z art. 31 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych decyzji o przeniesieniu



odpowiedzialno$ci za nieprzedawnione zobowigzania sktadkowe spotki na czlonkéw jej zarzadu, nastepuje po uplywie
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana (art. 24 ust. 5d ustawy z 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych), bez wzgledu na termin doreczenia wydanej decyzji. Przepis § 2 art. 118 Ordynacji
nie ma w tych sprawach zastosowania (zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2010 r. III UK 23/10

LEX 794798).

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 385 §1 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniona.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5 i § 12 pkt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zgodnie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nie znajdujac przestanek do
zastosowania art. 102 k.p.c.



