Sygn. akt: III AUa 1024/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Anna Rodak

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1190/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1024/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2011 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmowil W. L. przeliczenia wysokosci
Swiadczenia, powolujac sie na. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i zaznaczajac, ze w przypadku wnioskodawczyni nie pojawily sie nowe okolicznosSci ani
dowody pozwalajace na ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wskazala, ze przedstawila nowe dowody pozwalajace na przeliczenie jej
Swiadczenia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. L. pobierala rente od 20 czerwca 1981 r. Decyzjg z dnia 5 lutego 1991 roku organ rentowy przyznal wnioskodawezyni
rente inwalidzka trzeciej grupy. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzen za lata



1978-1980 wyniobst 121,06%. Decyzja z dnia 6 czerwca 2003 r. Zaklad przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 czerwca 2003 r. na stale. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
wyniost 121,22%. Decyzja z dnia 9 kwietnia 2009 r., po rozpoznaniu wniosku z 15 stycznia 2009 r., Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil W. L. przeliczenia podstawy wymiaru ostatnio przyjetej do
obliczenia wysokoSci §wiadczenia oraz przeliczenia podstawy wymiaru z uwagi na to, ze zadne w obliczen nie dalo
wskaznika korzystniejszego niz przyjety do obliczenia §wiadczenia. Odwolanie od tej decyzji zostalo prawomocnie
oddalone (wyrok Sadu Okregowego z 13 lipca 2010 r. i Sadu Apelacyjnego z 10 marca 2011 1.)

W okresie od 24 sierpnia 1960 r. do 3 lutego 1962 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Miejskim Handlu (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszego sprzedawcy. W okresie od 2 maja 1962 r. Do 30
czerwcea 1974 r. wnioskodawczyni pracowata w Zaktadach (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dziewiarza. W okresie zatrudnienia w zakladach (...) wnioskodawczyni miala przyznane wynagrodzenie za rok 1968
w wysoko$ci 21 329,02 zl oraz za rok 1969 w wysoko$ci 21 985,21 zl. Na jej wynagrodzenie skladalo sie wynagrodzenie
przyznane wedlug stawki godzinowej, rowniez premia, zacheta akordowa i dodatek za prace w warunkach szkodliwych
w nastepujacych wysokoéciach: od 2 maja 1962 r. 2,60 zl/godz., od 4 wrzesnia 1962 r. 4,60 zl/godz. plus premia
80% plus 0,30 zl/godz., dodatek za prace w warunkach szkodliwych, od 25 lipca 1966 r. 5,00 zl/godz. plus 0,75 zl/
godz., zacheta akordowa plus 0,30 zl/godz., dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, od 1 maja 1967
r. 8,00 zl/godz. plus 2,00 zl/godz., zacheta akordowa plus 0,50 zl/godz. dodatek za prace w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, od 17 lipca 1977 r. 6,30 zl/godz. plus 1,60 zl/godz., zacheta akordowa plus 0,50 zl/godz., dodatek za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, od 1 wrze$nia 1969 r. 8,00 zl/godz. plus 1,60 zl/godz., zacheta akordowa
plus 0,50 zl/godz. dodatek za prace w warunkach szkodliwych, od 17 grudnia 1972 r. 5,00 zl/godz. plus 1,60 zl/
godz., zacheta akordowa plus 0,50 zl/godz. dodatek za prace w warunkach szkodliwych. W zakladzie wyplacana byla
premia w wysoko$ci 80% zarobkow, wnioskodawczyni otrzymywala ja zawsze w calo$ci. Wnioskodawczyni, w okresie
od 3 pazdziernika 1974 r. do 19 czerwca 1981 roku i od 26 lutego 1986 r. do 30 kwietnia 1987 r. byla zatrudniona w
Zaktadach (...) w A. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dziewiarza.

Przy przyjeciu powyzszych wynagrodzen najkorzystniejszy wskaznik wnioskodawczyni moze uzyskaé¢ z 10
kalendarzowych lat wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok kalendarzowy, w ktorym zglosila wniosek o rente czyli z
lat 1972 - 1981. Wskaznik ten wynosi 96,92%.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pominal przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania Swiadka Z. R. oraz S. S. bowiem nie
wniosly one informacji istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Swiadkowie nie pamietali zasad wynagradzania, a tym
bardziej zasad premiowania, a byla to praktycznie jedyna kwestia sporna w zakresie materialu dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolat art. 114 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dot. ponownego
ustalenia wysokoSci Swiadczenia w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktoére majg wplyw na
jego wysoko$¢. Podniosl, ze wniosek ubezpieczonej o przyjecie do podstawy wyliczenia wysokosci jej $wiadczenia
w oparciu wynagrodzenie z zakladu (...) za lata 1962 — 1973, byl juz przedmiotem postepowania przed organem
rentownym i przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W tym przypadku odwolujaca wskazala jednak na
osobowe zrodla dowodowe, co dawalo mozliwo$¢ ponownego zbadania tej kwestii. Nastepnie Sad wskazal na art. 111
ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwiajacy ponowne obliczenie wysokoéci emerytury lub renty od podstawy wymiaru
ustalonej na nowo, pod tym warunkiem, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego, oraz na art. 15 zawierajacy zasady okre§lania podstawy wymiaru. Zaznaczyl, ze w postepowaniu sadowym
wysoko$é¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ udowadniana takze za pomoca §wiadkow wskazujacych wprost na
wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego. Zebrany w sprawie material dowodowy dawal jedynie podstawy
do przyjecia, odmiennie niz w poprzednim postepowaniu przed sadem, ze wnioskodawczyni otrzymywata w okresie
zatrudnienia w zakladach im. ,M. B." 80% premii. Zeznania Swiadkéw potwierdzily bowiem fakt wyplaty premii w
takiej wysokoSci. Brak jest jednak jakichkolwiek danych dotyczacych pracy wnioskodawczyni w niedziele i $wieta, jego



czestotliwosci, jak rowniez informacji w jaki sposob liczone bylo $§rednie wynagrodzenie za okres oddelegowania, co
nie pozwala na dokonanie jednoznacznych ustalen.

Konkludujac Sad zaznaczyl, ze uwzgledniajac warto$¢ wynagrodzen w zakladach im. ,M. B.” wynikajacych z materialu
dowodowego (przecietnie 46-godzinny tydzien pracy, stale skladniki wynagrodzenia z angazy, dodatkowo od 4
wrzesnia 1962 r. — 30 kwietnia 1967 r. 80% premii miesiecznej, za lata 1968 — 1969 zarobki przyjete z legitymacji
ubezpieczeniowej a od 24 sierpnia 1960 r. do 17 lutego 1962 r. wynagrodzenie minimalne) nie jest mozliwe
uzyskanie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wyzszego niz dotychczasowy. Dodatkowo Sad zbadal mozliwoéé
uwzglednienia zarobkow z innych jeszcze zakladow pracy ( Zaklad (...)), jednakze i w tym przypadku nie osiggnieto
wyzszego wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru.

Nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku odwotlujacej o przyjecie innych, niz dotychcezas, 3 lat do obliczenia wysokosci
$wiadczenia. Lata te wykraczaja bowiem poza 12 - lecie, z ktorego obliczono wysoko§é §wiadczenia w dacie jego
przyznania. Niemozliwe jest takze przyjecie wskazanego przez ubezpieczona 10-lecia: 1962 - 1973, bowiem wykraczaja
one poza 20-lecie poprzedzajace rok, w ktérym zgloszono najwczesniejszy wniosek o rente czyli rok 1990.

Sad Okregowy wskazal na koniec, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdza, ze
ustalony przez Zaklad wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru $§wiadczenia wynoszacy 121,22% jest najkorzystniejszy,
co oznacza, ze brak jest podstaw do przeliczenia Swiadczenia w trybie art. 111 w/w ustawy.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczona wniosla o jego zmiane, badZ uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wskazala, ze przy wyliczaniu jej wynagrodzenia z tytulu pracy w zakladach im. M. B. Sad
nie uwzglednil faktu jej pracy w niedziele i soboty w wymiarze 8 godz., a wymog takiej pracy wynika z angazu S.
S. (1). Przyjecie powyzszych zalozen pozwoliloby na ustalenie jej wynagrodzenia w rzeczywistej wysokoéci i przez to
dawaloby prawo do przeliczenia $wiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z zm.) wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego: z liczby kolejnych lat
kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem
art. 176 z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. W celu zastosowania powyzszego przepisu konieczne jest uzyskanie pewnych danych
co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci $wiadczen emerytalnych, a
ustalenia dokonywane przez Sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach.

Apelujaca ograniczyla sie de facto do zakwestionowania prawidlowo$ci ustalenia przez Sad Okregowy wynagrodzenia
otrzymywanego w okresie od 1962 r. do 1967 r., podnoszac, ze Sad nie uwzglednil faktu wykonywania przez nia
wowczas pracy w soboty po 8 godz., a takze w niedziele (2 — 3 w miesigcu) takze po 8 godz. Wplywalo to na wysoko§é
jej zarobkow w w/w czasie, a przez to i na wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru i w konsekwencji na
mozliwo$¢ zastosowania wzgledem niej art. 111 ustawy emerytalnej. Jest to jednakze zarzut chybiony. Sad pierwszej
instancji przeprowadzil w tym zakresie szerokie i wnikliwe postepowanie dowodowe i przyjal, Zze w oparciu o zeznania
swiadkow mozliwe jest przyjecie — w stosunku do ustalen poczynionych w toku poprzedniego postepowania sagdowego,



ze wowczas odwolujaca otrzymywala miesiecznie 80% premie. Brak jest natomiast jakichkolwiek danych dotyczacych
pracy wnioskodawczyni w sobote i niedziele, jej czestotliwosci. Z ta oceng nalezy sie zgodzié. Apelujaca wskazywala
tu na to, ze z angazu S. S. (2) wynika obowiazek pracy w weekend, wniosla o przestuchanie tego $wiadka jak rowniez
$wiadka Z. P. (1). Jednakze w zeznaniach skladanych przed Sadem Okregowym Stanistawa S. przyznala, ze zdarzala
sie praca wykonywana w niedziele i Swieta, z tym ze zdarzaly sie takze wolne niedziele (2-3 w miesigcu) za ktbre
odbieralo sie dzien. Z. P. (2) natomiast w ogole nie odniosla sie do kwestii pracy w te dnie. Zlozony do akt angaz S.
S. (2) z 20 lutego 1965 1. potwierdza, ze miala ona obowigzek pracy w niedziele i §wieta, nie zawiera jednak dalszych
przyblizonych danych na ten temat, w szczegblnosci ile niedziel w miesigcu 6w obowiazek obejmowal. Danych tych
nie da sie takze znalez¢ w dostepnej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej. Tak wiec na podstawie tych tylko
okoliczno$ci mozna przyjaé, ze odwolujaca pracowala w niektére niedziele w miesiacu, nie da sie jednak ustali¢ grafiku
i iloSci tych niedziel, dokladnego okresu w jakim praca w te dni byla wykonywana. A jaki juz wyzej wspomniano,
ustalenia w zakresie wynagrodzenia osoby zainteresowanej przyjmowane do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia musza
by¢ dokonane z najwyzsza pewnoscia, bez przyblizen i uSrednien. W tej jednak sytuacji takiego pewnego ustalenia w
oparciu o te dowody nie da sie poczynié. Dlatego tez Sad Okregowy shusznie stwierdzil, ze nie mial do tego podstaw.
Takie ustalenie staloby w sprzecznoéci z wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swobodna, ale nie dowolng tzn. mniemajaca
silnego oparcia w dowodach, zasada oceny dowodow.

Procz tego trzeba zauwazy¢, ze z hipotetycznych wyliczen organu rentowego (k. 47) wynika, ze w kazdej opcji
uwzgledniajgcej okres 1962 — 1967 (a wiec opcji 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia) najwyzszy osiagniety
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 92,11%. I choé nie przyjmowano w nim faktu pracy w niedziele i $wieta
to nie jest prawdopodobnym by uwzglednienie tej okoliczno$ci spowodowaloby taki wzrost wskaznika by przewyzszyl
on dotychczasowy tj. 121,22% (réznica prawie 30%), a to jest warunkiem przeliczenia Swiadczenia. Zatem nawet i
spelnienie Zadania skarzacej wyrazonego w apelacji nie zmienialoby istotnie jej sytuacji.

Na aprobate zasluguje reszta poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, jak rowniez zastosowanie
przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnoSci art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej. Podkreéli¢ tu trzeba, ze Sad
pierwszej instancji zbadal kwestie mozliwoSci przeliczenia Swiadczenia odwolujacej kompleksowo, takze w aspektach
niepodnoszonych przez nia (np. kwestia zatrudnienia w Zakladach (...)), i argumentacje przez niego zaprezentowang
nalezy podzielié. Sad pierwszej instancji wyjasnil powody, dla ktérych niemozliwym jest przyjecie innych niz
dotychczas 3 lat dla celow obliczenia nowej podstawy wymiaru, jak rowniez pelnego 10-lecia tj. lat 1962 — 1973 r., a
Sad Apelacyjny nie znalazl w tym zadnych bledow.

Reasumujgc poczynione rozwazania Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, apelacja W. L. jest bezzasadna
i podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



