Sygn. akt: III AUa 1044/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o0 emerytur¢ pomostowa,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 207/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

IIT AUa 1044/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil W. B. prawa do emerytury
pomostowej stwierdzajac, ze w Swiadectwach pracy w szczegblnych warunkach dolgczonych do wniosku o emeryture
brak jest powolania sie na przepisy ustawy o emeryturach pomostowych.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi, na skutek odwolania W. B., zmienit zaskarzona decyzje
i przyznal odwolujacemu sie emeryture pomostowa od dnia 15 listopada 2011 1.

Sad Okregowy ustalil, ze W. B., urodzony (...) elektromonter z wyksztalceniem §rednim technicznym, zlozyt wniosek o
emeryture pomostowa z dniu 15 listopada 2011 r. Do wniosku dolaczyl §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 23 maja 2001 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) S.A. — Oddziat (...) w okresie
od 10 pazdziernika 1975 r. do 29 lutego 1980 r. przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku elektromonter
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, tj. pracy wymienionej w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 4 stanowiacym
zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983
r. oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 25 listopada 2010 r. w (...) S.A. w L.
od 15 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku elekitroenergetyk pomiaréw i zabezpieczen, tj. pracy



przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, tj. pracy wymienionej w wykazie A w dziale II poz. 1 pkt 62 stanowigcego
zalacznik nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. Organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy 41 lat i 5 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym zadnego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych z uwagi
na brak Swiadectw pracy potwierdzajacych tego rodzaju zatrudnienie. Na podstawie akt osobowych odwolujacego
sie z (...) i pisemnych wyjasnien syndyka masy upadlosci i kierownika dzialu kadr, plac i administracji (...)
S.A. w L. w upadloéci likwidacyjnej oraz po przestuchaniu odwolujacego sie w charakterze strony, Sad pierwszej
instancji ustalil, ze W. B. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal juz pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych,
ale w dniu wejScia w zycie powyzszej ustawy mial wymagany 15-letni okres tego rodzaju pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego odwolujacy sie, w okresach potwierdzonych §wiadectwami pracy w szczegolnych warunkach, wykonywat
stale i w pelnym wymiarze prace o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, wymienione w zalaczniku nr 2 tej ustawy, tj. prace elektromontera bezposrednio przy usuwaniu
awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem. Zdaniem
Sadu Okregowego odwolujacy sie speil zatem przestanki ustawowe do emerytury pomostowej z art. 49 powolanej
wyzej ustawy, co uzasadnialo zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie odwolania przez przyznanie emerytury
pomostowej od 15 listopada 2011 r., tj. od dnia zlozenia wniosku na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Powyzisze rozstrzygniecie zaskarzyl organ rentowy w calosci w drodze apelacji.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przez stwierdzenie, iz odwolujacy sie wykazal
15 lat wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 tej
ustawy oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. We wnioskach apelacyjnych organ rentowy wni6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze z przedlozonych przez odwolujacego sie §wiadectw pracy w szczegolnych
warunkach wynika, iz w okresach wymienionych w tych dokumentach odwolujacy sie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw zarzadzen resortowych wymienionych w tych
$wiadectwach, lecz nie byla to praca w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem apelujacego wykonywanie przed 1 stycznia 2009 r. pracy o
jakiej mowa w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy moze by¢ wykazane jedynie $wiadectwem pracy wystawionym przez platnika
skladek, co wynika z art. 51 tej ustawy. Dokument ten jest warunkiem konicznym do uznania okresu takiej pracy.
Zdaniem organu rentowego nie bylo podstaw do ustalenia, ze praca na stanowiskach wymienionych w §wiadectwach
pracy odwolujacego sie byla pracg o jakiej mowa w zalaczniku nr 2 poz. 17 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolujacy sie wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania. Na wstepie
nalezy zaznaczyé, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
postepowania merytorycznego, sad drugiej instancji ma zatem obowiazek rozpoznaé sprawe, zachowujac swobode
jurydyczng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Sad drugiej instancji moze zmieniaé ustalenia faktyczne
stanowiagce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba, ze szczegblne okolicznoSci wymagaja ponowienie lub uzupelnienia tego
postepowania (zobacz: uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,
OSNC 1999/7-8/124). Nie budzi tez w judykaturze watpliwosci, ze sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2002 r. IT CKN 615/00, 55097).



Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.)
prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie
po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma
okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastgpilo z nim rozwigzanie
stosunku pracy. Powyzsze przeslanki muszg by¢ spelnione lacznie. Ponadto na podstawie art. 49 tej ustawy prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreslone
w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; 3) w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Przestanki
wymienione w tym przepisie rowniez musza by¢ spelnione kumulatywnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ pogladu strony skarzacej, ze wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, mozna dowodzi¢ przed sadem jedynie
na podstawie Swiadectwa pracy wystawionego przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego okreslajacego katalog Srodkéw dowodowych, przy pomocy ktorych
strona moze odwadnia¢ fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne. Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze zebrany materiat -
wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji - nie dawal podstaw do ustalenia, ze odwolujacy sie spelnil przestanki
do emerytury pomostowej z art. 4 albo art. 49 powolanej wyzej ustawy. Wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, w dniu
wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony nie mial wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Ze $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) wynika, ze odwolujacy od 10 paZzdziernika 1975 r. do 29
lutego 1980 r. byl zatrudniony na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Stanowisko
to zostalo wymienione w zarzadzeniu resortu budownictwa, ktére w obecnym stanie prawnym, tj. od 1 stycznia
1999 r. ma jedynie maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uéciélajacy oraz moze mieé znaczenie
w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw
do kwestionowania, ze byla to praca w szczegblnych warunkach o jakiej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wymieniona w wykazie A w dziale I1, tj. praca przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. W ustawie o emeryturach pomostowych, w zalacznikach do tej ustawy, zostaly okreslone rodzaje prac, a
nie stanowiska. Nalezy zatem kazdorazowo ustali¢ rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Ze Swiadectwa
pracy w (...) nie wynika jakiego rodzaju prace wykonywal wéwczas ubezpieczony. Sad Okregowy na podstawie
twierdzen samego odwolujacego sie ustalil, Ze byla to praca o szczegélnym charakterze wymieniona w zalaczniku
nr 2 poz. 17, tj. praca elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma przekonujacych
dowoddw, ze byla to praca przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych. Nawet
gdyby uznac ten okres pracy, jako prace o szczegdlnym charakterze, wymieniona w poz. 17 zalacznika 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych, to okres ten jest krotszy niz 15 lat, zatem nie jest wystarczajacy do nabycia prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy. Nie budzi natomiast watpliwos$ci, Ze praca odwolujacego sie
w (...) S.A. od 15 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku elektroenergetyk pomiaréw i zabezpieczen,
nie byla praca o szczegbélnym charakterze z poz. 17 zalacznika nr 2. Nie byla zatem praca o jakiej mowa w art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie sa zupelnie dowolne
i nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale. Ustaleniom tym przeczy pismo wyjasniajace syndyka masy
upadloéci i kierownika dzialu kadr, plac i administracji z dnia 21 marca 2012 r. z ktérego wynika, ze ubezpieczony



wykonywal prace pomiarowe transformatoréw i instalacji pod napieciem, lecz przedsiebiorstwo to wystawia jedynie
Swiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach za okres do 31 grudnia 2008 r. wylacznie na podstawie obowiazujacych
wowczas przepisoOw. Niewatpliwie byla to praca w szczegolnych warunkach wymieniona w zarzadzeniu resortowym
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. o jakiej mowa w powolanym wyzej rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Sam odwolujacy przyznal, ze pracodawca ten ,nie przystapil do emerytur
pomostowych”. Brak jest jakichkolwiek dowodow, ze praca ubezpieczonego w (...) S.A. byla pracg bezposrednio przy
usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych pod napieciem. Byla to zatem praca w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ale nie byla praca o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W $wietle powyzszych ustalen, ubezpieczony nie spelnia przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
gdyz nie wykazal, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, cho¢by przez jeden dzien. Nie spelnia tez przestanki z art. 49 pkt
3 tej ustawy, gdyz nie udowodnil, ze w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009
r. mial wymagany, tj. 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Wykonywana przez ubezpieczonego praca do 31 grudnia 2008 r. byla pracg w szczegolnych
warunkach z rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz nie mieéci sie katalogu prac wymienionych
w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych., tj. prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wobec naruszenia prawa
materialnego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



