Sygn. akt: III AUa 1048/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Jacek Chrostek

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialowi w W.
o niewydanie decyzji przez organ rentowy,

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VI U 1297/11;
oddala apelacje.

IITAUa 1048/12

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. A. C. wnibst do Sadu Okregowego w Plocku pismo nazwane ,skarga powoda”
skierowane przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzialowi w W. podajgc, iz skarga dotyczy
bezczynno$ci wskazanego organu rentowego. Podal, Zze organ rentowy — mimo uplywu okreslonego w przepisach
terminu - nie wydal decyzji w przedmiocie wstrzymania wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i tym
samym nie wykonal prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lipca 2011 r. uchylajacego decyzje
organu rentowego w czesci dotyczacej wstrzymania wyplaty tego Swiadczenia od 1 maja 2010 r. Wnidst tak takze o
ukaranie organu rentowego grzywna, ktérej wysokoé¢ pozostawil do uznania sadu.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 1 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W. odmowit A.
C. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz wstrzymat wyplate renty z
tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Przyczyna wstrzymania wyplaty renty z ogbélnego stanu zdrowia
bylo niestawienie sie wnioskodawcy na badanie lekarza orzecznika. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostato
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie VI U 794/10. Na skutek
apelacji ubezpieczonego od tego wyroku, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie III AUa
115/11 uchylil zaskarzony wyrok oraz decyzje organu rentowego w czeSci dotyczacej wstrzymania wyplaty renty z tytulu
z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia rentowego i przekazal sprawe w tym zakresie organowi rentowemu



do ponownego rozpoznania, a w pozostalym zakresie apelacje od tej decyzji oddalit. Odpis prawomocnego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego wraz z aktami rentowymi wnioskodawcy wplynat do III Oddziatu ZUS w dniu 11 pazdziernika 2011
r.iwdniu 31 pazdziernika 2011 r. orzeczenie wraz z aktami zostalo przekazane Inspektoratowi ZUS w Z. do wykonania.
Organ rentowy wezwal wnioskodawce do zlozenia aktualnego zaswiadczenia o stanie zdrowia, lecz wnioskodawca
odmoéwit informujgce, ze zlozyt wymagane za$wiadczenie z dnia 17 marca 2010 r. i z dnia 7 wrze$nia 2010 r. Wezwanie
na badanie przez lekarza orzecznika wyznaczone na 14 grudnia 2011 r. wnioskodawca odebral 21 grudnia 2011 1., a
na kolejne badanie wyznaczone na 16 stycznia 2012 r. odebral 18 stycznia 2012 r. Proby kontaktu telefonicznego z
wnioskodawca podjete przez organ rentowy nie powiodly sie.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. wnioskodawca powiadomil organ rentowy, iz nie stawi sie na badania lekarskie,
gdyz organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia 30 listopada 2001 r. za wypadek przy pracy i organ nie ma mozliwosci
ani podstaw prawnych do orzekania o jego (ubezpieczonego) niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Decyzja
z dnia 21 marca 2012 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wobec
braku mozliwo$ci ustalenia czy ubezpieczony, ktory nie stawia sie na badania lekarskie, jest nadal niezdolny do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, przytoczyl treéé art. 477° § 4 k.p.c. i wywiédl, ze skarga
wnioskodawcy nie jest zasadna. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie III Aua 115/11
uchylono decyzje organu rentowego z dnia 1lipca 2010 r. w zakresie wstrzymania wnioskodawcy wyplaty renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy jest z mocy art. 365 k.p.c.
zwiazany treScia tego wyroku i nie moze bada¢ zasadno$ci tego rozstrzygniecia. Dlatego Sad Okregowy badal jedynie
czy organ rentowy prawidlowo wykonat powyzszy wyrok w uchylonym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy, po doreczeniu odpisu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
wraz z niezbednymi aktami orzeczniczo-lekarskimi, podjal odpowiednie czynnoS$ci zmierzajace do prawidlowego
rozpoznania sprawy i wydania decyzji. Ubezpieczony w sposob stanowczy o§wiadczyt w pi$mie z dnia 21 grudnia 2011
I., Ze nie stawi sie na badanie lekarza orzecznika, gdyz zada prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a nie z ogbélnego stanu zdrowia. Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie nie mogto by¢ prawo
ubezpieczonego do renty z tytulu wypadku przy pracy, gdyz decyzja organu rentowego z dnia 1 lipca 2010 r. zostala
uchylona do ponownego rozpoznania organowi rentowemu jedynie w zakresie wstrzymaniu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ubezpieczen rentowych czyli z tzw. ogdlnego stanu zdrowia. Z tych wzgledéw Sad Okregowy

oddalil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. jako niezasadne.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl A. C. w calosci w drodze apelacji.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego art., 477( %) k.p.c. przez bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie, gdyz skarzacy domagal sie stwierdzenia bezczynnosci organu rentowego, a nie wnosil zadnego

odwolania oraz naruszenie prawa procesowego art. 477( 9) k.p.c. przez bledne przyjecie, ze skarga na bezczynno$§é
organu rentowego jest sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych i podlega rozpoznaniu przez Sad Okregowy.
Skarzacy podnidsl, ze Sad Okregowy oddalajac odwotanie orzekt ponad Zadnie z naruszeniem art. 321 k.p.c., gdyz
skarzacy zadnego odwolania nie skltadal. Ponadto zachodzi w sprawie niewazno$é postepowania, gdyz do rozpoznania
skargi wlasciwy jest Sad Administracyjny w Warszawie. Zarzucil, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz
wyrok Sadu Apelacyjnego nie zostal wykonany w terminie. We wnioskach apelacyjnych skarzacy wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy sadowi pierwszej instancji wedlug wilasciwosci.
W czeéci motywacyjnej apelacji skarzacy podniosl, ze skarga na bezczynno$é organu rentowego jest zasadna, gdyz
w terminie dwoch miesiecy od daty wyroku Sadu Apelacyjnego, nie zostala wydana decyzja przez organ rentowy.
Zarzucil, ze organ rentowy nie wezwal go prawidlowo na badania lekarskie, a wydanej w toku postepowania
odwolawczego decyzji z dnia 21 marca 2012 r. nie doreczyt.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest uzasadniona. Przede wszystkim niezasadny jest zarzut naruszenia art. 477° § 4 k.p.c. oraz zarzut
niewaznoSci postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez sad powszechny w postepowaniu w sprawach z

zakresu ubezpieczen spolecznych, a nie przez sad administracyjny. Przepis art. 477° § 4 k.p.c., zamieszczony w ksiedze
pierwszej, tytule VII, dziale III, rozdziale 3 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze jezeli organ rentowy nie
wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie mozna
wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu. Oznacza to, ze w tym przypadku, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ustawodawca dopuécit — na zasadzie wyjatku — mozliwo$¢ wniesienia odwolania, mimo braku decyz;ji
organu rentowego. Nalezy woéwczas uznac, ze taka sytuacja jest traktowana, jak decyzja odmowna organu. Tak tez Sad
Okregowy potraktowal jako odwolanie pismo ubezpieczonego z dnia 17 paZdziernika 2011 r., inicjujace postepowanie
W tej sprawie.

Whbrew stanowisku, apelujacego prezentowanemu w apelacji, rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych i do jej rozpoznania wlasciwy jest Sad Okregowy w postepowaniu w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych, zgodnie z art. 477881 k.p.c., anie Sad Administracyjny. O charakterze tej sprawy przesadza
okoliczno$é, ze skarzacy pozostaje w sporze z organem rentowy w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z
og6lnego stanu zdrowia i domaga sie wydania decyzji, ktorej przedmiotem mialaby by¢ wyplata tej renty, wstrzymana
od 1 maja 2010 r. decyzja z dnia 1 lipca 2010 r., uchylong w tym zakresie, wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 14
lipca 2011 r. w sprawie III AUa 115/11. Sad Okregowy zasadnie doszed} do przekonania, ze mimo niewydania przez
organ rentowy decyzji w tym przedmiocie w terminie 2 miesiecy od daty wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 lipca
2011 r., nie mozna zarzuci¢ organowi rentowemu bezczynnos$ci. Przede wszystkim, po uchyleniu decyzji z dnia 1 lipca
2010 r., w czesci dotyczacej wstrzymania wyplaty renty z ogdlnego stanu zdrowia, przez Sad Apelacyjny sprawa zostala
w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Rozpoznajac sprawe ponownie organ
rentowy, wykonujac zalecenia Sadu Apelacyjnego, byl zobowigzany do przeprowadzenia postepowania orzeczniczo-
lekarskiego celem stwierdzenia czy odwolujacy sie po dacie wstrzymania wyplaty renty jest nadal niezdolny do pracy
z 0go6lnego stanu zdrowia. Dopiero po zakonczeniu tego postepowania, organ rentowy bylby zobowiazany do wydania
decyzji o podjeciu wyplaty renty od 1 maja 2010 r. lub o odmowie prawa do tego §wiadczenia, w zaleznoéci od tresci
orzeczenia komisji lekarskiej lub lekarza orzecznika. Organ rentowy, bez zwloki, podjal w tym kierunku czynnosci po
dniu wplywu odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazaniu akt ubezpieczonego do organu rentowego wlasciwego do
przeprowadzenie wskazanego postepowania. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wezwania na badania przez lekarza
orzecznika wyznaczone przez organ rentowy na 14 grudnia 2011 r.ina 16 stycznia 2011 r. zostaly doreczone skarzacemu
po wyznaczonych terminach. Uchybienie to nie ma jednak wplywu na ocene zasadnoSci roszczen apelujacego, gdyz
o$wiadczyl on organowi rentowemu w piSmie z dnia 21 grudnia 2011 r., Ze nie stawi sie na badanie, gdyz ,,nie ma
mozliwo$ci ani podstaw prawnych do orzekania o jego (skarzacego) niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia”.
Z treSci powyzszego o$wiadczenia wynika, iz skarzacy domaga sie jedynie stwierdzenia niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 30 listopada 2001 r. i nie akceptuje dzialan organu rentowego do rozpoznania
jego zadania jako wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w ogolnego stanu zdrowia , tj. z ubezpieczen
rentowych, a nie z ubezpieczenia wypadkowego. Nalezy jednak podkreéli¢, ze przedmiotem uchylonej decyzji byto
wstrzymanie wyplaty renty z ubezpieczen rentowych czyli z tzw. ogdlnego stanu zdrowia, a zatem kwestia prawa
do renty z ubezpieczenia wypadkowego pozostawala poza przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Sad Okregowy
nie byl przy tym uprawniony do samodzielnego zbadania spornej kwestii wstrzymania skarzacemu wyplaty renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz z mocy art. 365 §1 k.p.c. byl zwiazany treéciag wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 14 lipca 2011 r., ktdry przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Z
niewadliwie ustalonych przez Sad Okregowy, okoliczno$ci faktycznych, wynika w spos6b nie budzgcy watpliwosci, ze
organ rentowy nie przeprowadzil postepowania orzeczniczo-lekarskiego, wskazanego w wyroku Sadu Apelacyjnego,
z przyczyn od niego niezaleznych i w konsekwencji wydal decyzje o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy z ogblnego stanu zdrowia dopiero w dniu 21 marca 2012 r. wobec niestawiennictwa skarzacego na badanie
przez lekarza orzecznika w kolejnych terminach. Zasadno$¢ tej decyzji nie budzi watpliwosci wobec tresci art. 126
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), ktory stanowi, ze osoba, ktora zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia, do ktérego prawo



jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz osoba majaca ustalone prawo do takiego Swiadczenia jest
zobowigzana, na zadanie organu rentowego, podda¢ sie badaniom lekarskim oraz, na wniosek lekarza orzecznika lub

na wniosek komisji lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczen
okreslonych ustawg.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje A. C. na podstawie art. 385 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
jej uwzglednienia.



