Sygn. akt: III AUa 1053/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekretarz Paulina Dzialoniska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu
z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt: IV U 792/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1053/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwit J. L. prawa do emerytury
w szczegblnych warunkach, gdyz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego zatrudnienia w takich

warunkach, jak i 25-letniego ogo6lnego stazu pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. L. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do spornego $wiadczenia.
Whnioskodawca podniosl, ze do wniosku o emeryture zalaczyl $wiadectwa poswiadczajace staz pracy w warunkach

szczegblnych.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. L., urodzony dnia (...), by} zatrudniony u nastepujacych pracodawcow:

+ w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w B. od 14 listopada 1974 roku do 15 lutego 1975 roku jako kierowca

ciezarowy,



w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 25 marca 1977 roku do 19 stycznia 1978 roku oraz od 3 kwietnia 1978 roku do
18 wrze$nia 1978 roku jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony,

w (...) w M. od 10 pazdziernika 1978 roku do 28 kwietnia 1979 roku jako kierowca samochodu ciezarowego,

w (...) F.-P. w M. od 16 maja 1979 roku do 31 maja 1981 roku jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony,

w (...) w L. od 10 wrzeénia 1981 roku do 30 listopada 1984 roku jako pracownik fizyczny produkcji roslinnej,
w (...) w S. w okresie od 4 grudnia 1984 roku do 30 czerwca 1987 roku jako kierowca ciggnika i mechanik,

w Zakladzie (...) od 24 lipca 1987 roku do 28 lutego 1993 roku jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony (cysterna), a ostatnio jako traktorzysta i do lutego 1990 roku otrzymywal dodatek za prace w szczegblnych
warunkach,

w Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej w S. od 11 kwietnia 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku jako kierowca
ciggnika i mechanik — czlonek tej Spoldzielni.

W dniu 13 czerwca 2011 roku J. L. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego 20 lat, 9 miesiecy i 27 dni. Natomiast do
okresu pracy w warunkach szczegdlnych ZUS zaliczyt 2 lata, 3 miesiace i 18 dni z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy
w (...) B. od 14 listopada 1974 roku do 15 lutego 1975 roku oraz w (...) F.-P. w M. od 16 maja 1979 roku do 31 maja
1981 roku.

W zakresie ogolnego stazu pracy organ rentowy nie uwzglednil nastepujacych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy:

w PGR L. od 8 maja 1964 roku do 30 czerwca 1965 roku,
w (...) J. — Koétko Rolnicze (...) od 1lipca 1965 roku do 31 grudnia 1968 roku,
w M. (...) od 1 stycznia 1969 roku do 30 czerwca 1971 roku i od 16 lutego 1975 roku do 24 marca 1977 roku,

w M. (...) od 1lipca 1971 roku do 31 pazdziernika 1974 rok

bowiem §wiadectwa pracy wystawiono na podstawie zeznan $§wiadkow.

W zakresie stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednit nastepujacych okreséw:

w PGR L. od 8 maja 1964 roku do 30 czerwca 1965 roku,
w (...) J. — Koétko Rolnicze (...) od 1 lipca 1965 roku do 31 grudnia 1968 roku,
w M. (...) od 1 stycznia 1969 roku do 30 czerwca 1971 roku i od 16 lutego 1975 roku do 24 marca 1977 roku,

w M. (...) od 1lipca 1971 roku do 31 pazdziernika 1974 roku., bowiem Swiadectwa pracy wystawiono na podstawie
zeznan $Swiadkow,

w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 25 marca 1977 roku do 19 stycznia 1978 roku oraz od 3 kwietnia 1978 roku do
18 wrzes$nia 1978 roku,

w (...) w M. od 10 pazdziernika 1978 roku do 28 kwietnia 1979 roku,

w (...) w S. w okresie od 4 grudnia 1984 roku do 30 czerwca 1987 roku,



« w Zakladzie (...) od 24 lipca 1987 roku do 28 lutego 1993 roku
bowiem pracodawcy nie powolali sie na przepisy resortowe, ktérym podlegaly zaklady,

« w (...) w L. od 10 wrzeénia 1981 roku do 30 listopada 1984 roku, gdyz Swiadectwo pracy wystawil podmiot
nieuprawniony, a mianowicie archiwum,

+ w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w S. od 11 kwietnia 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku, z uwagi na
czlonkowstwo w tej spéldzielni.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na art. 184 i 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, uznat odwolanie J. L. za bezzasadne.

W zakresie okresow zatrudnienia zaliczonych przez ZUS do ogolnego stazu pracy Sad poczynil ustalenia na podstawie
niekwestionowanych swiadectw pracy. Co do okreséw pracy nie uwzglednionych do stazu ogblnego i w szczegdlnych
warunkach, to w ocenie Sadu Okregowego, zeznania $§wiadkow zgloszonych przez wnioskodawce na okoliczno$c pracy
w PGR L., (..)J., M. (..) wT.iT. sa na tyle powierzchowne, ze nie sposéb na ich podstawie poczyni¢ ustalen
faktycznych i wyprowadzi¢ nie budzacy watpliwosci wniosek, ze w istocie wnioskodawca byl tam zatrudniony oraz, ze
praca w tych okresach nosila znamiona wykonywanej w szczegolnych warunkach. Odno$nie natomiast pozostatych
okresoOw pracy w warunkach szczeg6lnych, to Sad Okregowy uznal, Zze na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego zaliczeniu podlegaja nastepujace, nieznane przez ZUS, okresy: od 25 marca 1977 roku do 19 stycznia
1978 roku i od 3 kwietnia 1978 roku do 18 wrze$nia 1978 roku w Przedsiebiorstwie (...) w S., kiedy to wnioskodawca
pracowal w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony oraz od 24 lipca 1987 roku do 28 lutego
1993 roku w Zakladzie (...), kiedy to wnioskodawca pracowal w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony, a nastepnie traktorzysty, co daje staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 6 lat, 11 miesiecy i 8 dni, a
lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy — 9 lat, 2 miesigce i 26 dni. Tym samym Sad pierwszej instancji uznat,
ze wnioskodawca nie wykazal spelnienia przestanki ogélnego stazu pracy, jak i stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W tym stanie rzeczy odwolanie uleglo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w caloSci apelacja ubezpieczonego, w ktorej wniost on o zmiane rozstrzygniecia
przez uwzglednienie odwolania. W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie
odmowit wiarygodnosci przedlozonym przez niego §wiadectwom pracy wystawionym na podstawie zeznan $wiadkow,
gdyz stanowia one pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. L. nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Stusznie Sad Okregowy powolal sie na tre$c art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W mys$l tego przepisu (w
brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2013 roku) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, to jest z
dniem 1 stycznia 1999 roku, osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem. Brak spelnienia jednego z warunkéw objetych przepisem skutkuje odmowa przyznania emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca po pierwsze legitymuje sie 25-letnim
og6lnym stazem ubezpieczeniowym. Po pozytywnym dopiero ustaleniu mozliwym byto ustalanie , czy wnioskodawca
pracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji szczegoétowe postepowanie dowodowe oparte na zeznaniach
Swiadkow, jak i dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, jednoznacznie wskazuje, ze J. L. nie legitymuje sie ani
25-letnim ogdélnym stazem ubezpieczeniowym (okresami sktadkowymi i niesktadkowymi), ani 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Trafnie Sad Okregowy ustalil, ze brak podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego
okresow zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w L. od 8 maja 1964 roku do 30 czerwca 1965 roku, w
Spoldzielni Koétek Rolniczych (...) od 1 lipca 1965 roku do 31 grudnia 1968 roku, w M. Bazie M. T. od 1 stycznia 1969
roku do 30 czerwca 1971 roku i od 16 lutego 1975 roku do 24 marca 1977 roku oraz w M. (...) od 1 lipca 1971 roku
do 31 pazdziernika 1974 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji, dokonal szczegolowej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyjasnil dlaczego nie ma mozliwosci ustalenia w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci spornych okreséw zatrudnienia na podstawie tego materiatu.

Odnoszac sie do zatrudnienia w PGR w L. ( od 8 maja 1964 roku do 30 czerwca 1965 roku), w (...) J. Kobtko Rolnicze
(...) (od 1lipca 1965 roku do 31 grudnia 1968 roku), w M. Bazie M. T. ( od 1 stycznia 1969 roku do 30 czerwca 1971
roku i od 16 lutego 1975 roku do 24 marca 1977 roku) oraz w M. (...) (od 1 lipca 1971 roku do 31 paZzdziernika 1974
roku), to prawidtowo Sad wskazal, ze zeznania §wiadkoéw w osobach F. T. (1), B. M., W. K., E. T., H. F., H. K., R. G. oraz
F. R. nie moga stanowi¢ podstawy zaliczenia wyzej wymienionych okreséw do stazu pracy ubezpieczonego z uwagi
na ich ogblnikowos¢é.

Odno$nie zatrudnienia ubezpieczonego w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w L., to §wiadkowie F. T. (2) oraz B.
M., w ogble nie pamietali czy pracowali razem z wnioskodawca z uwagi na znaczny uplyw czasu, co koresponduje
z data zatrudnienia B. M. - 1 lipca 1967 roku. Ponadto, zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po
ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy,
macierzynski lub opiekuniczy albo rente chorobowa. Wnioskodawca urodzit sie w dniu 6 czerwca 1951 roku, zatem do
ukonczenia 15 roku zycia, czyli do dnia 6 czerwca 1966 roku, nie moze mie¢ zaliczonego zadnego okresu pracy.

Odnoénie zatrudnienia J. L. w Spéldzielni Kbtek Rolniczych (...) od 1 lipca 1965 roku do 31 grudnia 1968 roku, to
po pierwsze okres do 6.06.1966 nie moze by¢ zaliczony zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Co do dalszego zatrudnienia, to zeznania §wiadkow W. K. i E. T. nie moga by¢ podstawa do zaliczenia
okresu od 7.06.1966r., bowiem $wiadkowie nie pamietali szczeg6lowo dat zatrudnienia. Samo natomiast stwierdzenie
Swiadkow, ze pamietaja, ze wnioskodawca pracowal w (...) nie moze by¢ podstawa do ustalenia, ze wnioskodawca
pracowal w (...) J. — Kotku Rolniczym (...) od 7.06.1966r. do 31.12.1968r., tym bardziej, ze $wiadek K. nie dysponuje
zadnym dokumentem po$wiadczajacym, ze byl on zatrudniony w Koétku Rolniczym (...), a §wiadek T. byl zatrudniony
w (...) J. dopiero od 1 czerwca 1968 roku.

Odnoénie zatrudnienia wnioskodawcy w M. (...) od 1lipca 19771 roku do 31 pazdziernika 1974 rok, to zebrany w sprawie
material dowodowy takze nie pozwala na zaliczenie tego okresu. Swiadkowie H. F. i H. K. zeznali, Ze pracowali razem
z wnioskodawca, jednak nie pamietali, w jakim to bylo okresie. Prawidlowo zatem Sad Okregowy doszed! do wniosku,



Ze na podstawie zeznan tych Swiadkoéw nie mozna precyzyjnie i w sposdb nie budzacy watpliwosci ustali¢, ze J. L.
pracowal w M. (...) od 1lipca 19771 roku do 31 pazdziernika 1974 roku.

Odnoénie zatrudnienia wnioskodawcy w Miedzyzakladowej (...) w okresie od 1 stycznia 1969 roku do 30 czerwca 1971
roku oraz od 16 lutego 1975 roku do 24 marca 19777 roku, to na podstawie zeznan §wiadkow F. R.iR. G. takze nie spos6b
jednoznacznie ustalié, ze wnioskodawca w w/w okresie rzeczywiécie pracowal. Odnoszac sie do zeznan §wiadka F. R.,
to Sad Okregowy prawidlowo podkreslil, ze sg one o tyle malo wiarygodne, ze na okolicznoéé spornego zatrudnienia
$wiadek przedstawil §wiadectwo pracy dokumentujace jego zatrudnienie w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w T., a nie w
(...) T.,1to za lata 1977 — 1979, a zatem wykraczajace poza przytoczone wyzej okresy zatrudnienia wnioskodawcy. Co
do zeznan za$ R. G., to zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze na podstawie tych zeznan nie mozna w sposéb jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci ustali¢ faktyczny okres zatrudnienia wnioskodawcy. Swiadek R. G. wystawil wnioskodawcy
wszystkie zakwestionowane przez organ rentowy i Sad Okregowy $wiadectwa pracy. Wystawienie tych $§wiadectw,
z podaniem dat dziennych, nastapilo na podstawie zeznan $§wiadkéw. Jednak przestluchani w toku postepowania
sadowego $wiadkowie, dat nawet w przyblizeniu podac nie potrafili. Nie potrafit ich podaé takze wystawca Swiadectw

pracy.

Konkludujac, Sad Apelacyjny podziela ocene dowodow przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji. Przedmiotowe
zeznania sg zbyt powierzchowne, aby mogly sta¢ sie podstawa nie budzacych watpliwosci ustalen, ze wnioskodawca
pracowal u wymienionych wyzej pracodawcow i to we wskazanych szczegbdlowo okresach, zwazywszy, ze nie zachowala
sie zadna dokumentacja pracownicza na te okoliczno$¢. Odnos$nie §wiadectw pracy, to dodaé nalezy, ze Swiadectwa
te nosza daty 31 stycznia 1992 roku i 22 marca 1999 roku co oznacza, ze zostaly one wystawione po uplywie
okolo 30 lat od ustania przedmiotowych stosunkéw pracy i to w oparciu o zeznania §wiadkow, a nie o zachowang
dokumentacje kadrowa. Zatem nie sposob oprze¢ na nich pozytywnych dla wnioskodawcy ustalen. Podnies$c¢ tez
trzeba, ze w aktach rentowych ZUS znajduje sie zaswiadczenie Urzedu Gminy T. z dnia 2.02.2011r. ( k. 57), z
ktérego wynika, ze wnioskodawca w okresie od 1966r. do 910.03.1978r. posiadal i dzierzawil gospodarstwo rolne
o powierzchni 27,62 ha. Oznacza to, ze wnioskodawca w tym okresie przede wszystkim pracowal we wlasnym
gospodarstwie rolnym. Powierzchnia gospodarstwa jednoznacznie na to wskazuje. Jakkolwiek praca u wskazanych
przez wnioskodawce pracodawcdéw mogla by¢ §wiadczona, ale ani nie w takim rozmiarze jak wskazal to wnioskodawca,
ani dokladnie w takim czasookresie w jakim podal wnioskodawca. Uznanie wnioskodawcy spornych okreséw do
stazu ubezpieczeniowego nie mialoby zadnego oparcia w materiale dowodowym i oznaczaloby akceptacje hipotezy.
Tymeczasem prawo ubezpieczen spolecznych wymaga udowodnienia.

Whnioskodawca udowodnit staz ogblny w wymiarze 20 lat, 9 miesiecy i 27 dni. Brakujacy okres, to 4 lat, 2 miesiecy i
3 dni. Zaden z zakwestionowanych przez ZUS okreséw nie wypelnia samodzielnie brakujacych lat. Konieczne zatem
musiato by¢ uwzglednienie co najmniej dwoch okresow. Jednak material dowodowy na takie uznanie nie pozwala.

Ustalenie, ze wnioskodawca nie spelnia warunku 25 lat okresé6w skladkowych i nieskladkowych sprawia, ze
wnioskodawca nie moze naby¢ emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem nie
jest konieczne, ani nawet wymagane czynienie ustalenn w zakresie spelnienia przez wnioskodawce warunku 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie mniej dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze i tego warunku wnioskodawca nie spelil. Trafnie bowiem Sad
Okregowy zaliczyt do pracy w warunkach szczegélnych okresy pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 3 kwietnia
1978 roku do 18 wrzeénia 1978 roku (na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony) oraz w
Zakladzie (...) od 24 lipca 1987 roku do 28 lutego 1993 roku (na stanowisku poczatkowo kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, a nastepnie na stanowisku traktorzysty). Sad pierwszej instancji doszed} do prawidlowe;j
konstatacji, ze brak powolania sie przez pracodawce na odpowiednie zarzadzenie resortowe nie dyskwalifikuje
przedlozonych przez wnioskodawce Swiadectw pracy w szczegdlnych warunkach zwazywszy, ze praca w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony oraz praca w charakterze kierowcy ciggnika jest wymieniona w
zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami) wykaz
A Dzial VIII pkt 21 3.

Prawidlowo natomiast Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodoéw, ze praca
wnioskodawcy w (...) w L. od 10 wrze$nia 1981 roku do 30 listopada 1984 roku, w (...) S. od 4 grudnia 1984 roku do 30
czerwca 1987 roku i w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w S. od 11 kwietnia 1996 roku do 9 kwietnia 1999 roku nie
byla praca w warunkach szczego6lnych, Sad Okregowy uzasadnil swoje stanowisko, a Sad Apelacyjny je podziela. Majac
na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaliczenie wnioskodawcy przez Sad Okregowy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz w Zakladzie (...), lacznie z okresem zatrudnienia
uznanym przez organ rentowy za wykonywany w warunkach szczegdlnych w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 18 dni, nie
sumuje sie do wymaganych minimum 15 lat pracy w takich warunkach.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., nie podzielajgc zarzutéw apelacyjnych i nie znajdujac
podstaw, ktore nalezaloby wzia¢ pod rozwage z urzedu, oddalil apelacje jako bezzasadna.



