Sygn. akt: III AUa 1060/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy C. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wyplate emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 373/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1060/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal C. R. prawo do emerytury od 1
pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie
organ rentowy zawiesil wyplate emerytury, wobec braku informacji o zakonczeniu zatrudnienia.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona zakwestionowala fakt zawieszenia wyplaty jej Swiadczenia, podnoszac, ze nie

dotyczy jej warunek rozwigzania stosunku pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 r. pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, ze C. R. przebywa na terytorium Kanady

itam pracuje.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil

odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni C. R., urodzona w dniu (...) ma przyznane od 1 pazdziernika 2011 r. prawo
do emerytury. Zamieszkuje w Kanadzie, gdzie pozostaje w zatrudnieniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Wskazal na tres¢ art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowigzujacy
od 1 stycznia 2011 r., zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. C. R. nie rozwiazala stosunku pracy w Kanadzie, jest nadal zatrudniona, a wiec
organ rentowy byl zobowiazany do wstrzymania wyplaty $wiadczenia emerytalnego. Sad uznal za niezasadne
twierdzenia skarzacej, ze doszto do pozbawienia jej praw nabytych. Trybunal Konstytucyjny ocenial bowiem podobne
rozwigzanie istniejace wczeéniej na mocy art. 103 ust 2a ustawy emerytalnej i uznal je za zgodne z ustawa
zasadnicza i nienaruszajace zasady ochrony praw nabytych. Zaznaczyl rowniez, ze podnoszona w odwolaniu umowa
miedzynarodowa pomiedzy Polska i Kanadg nie wylacza stosowania polskich, krajowych zapiséw prawych, w tym art.
103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik ubezpieczonej. Zarzucil Sadowi nierozwaznie wszystkich okolicznoSci
sprawy, w tym faktu laczacej Polske i Kanade umowy w zakresie ubezpieczen spotecznych. Podniosl, ze zaskarzone
rozstrzygniecie jest takze sprzeczne z art. 5 k.c. Podkreslil, iz odwolujaca nie musi dla realizacji emerytury przedstawic
dowodu na rozwigzanie stosunku pracy z pracodawcg kanadyjskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty ubezpieczonej podniesione juz w odwolaniu dotyczyly naruszenia przez organ rentowy Konstytucji RP, a
zwlaszcza zasady ochrony praw nabytych. W tym zakresie Sad Apelacyjny w sytuacji wnioskodawczyni nie dostrzega
by wobec niej doszlo do takiego naruszenia. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., o0 sygn. akt:
K 2/12, orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. 2010 1., Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.), dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktdre nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednakze orzeczenie to nie zmienia sytuacji ubezpieczonej, gdyz rozstrzygniecie Trybunalu nie znajduje do
niej zastosowania, zwazywszy na fakt, ze prawo do emerytury nabyla ona w dniu 1 pazdziernika 2011 r., a wiec w
stanie prawnym, w ktérym obowigzywatl juz art. 103a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym,
w ktorym C. R. nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego, nie bylo mozliwosci pobierania tegoz $§wiadczenia bez
rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawca. Zatem, choc¢ rzeczywiécie warunkiem przyznania emerytury jest
osiggniecie wieku, to warunkiem jego realizacji jest ustanie zatrudnienia, a jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika
ubezpieczonej, pozostaje ona nadal w zatrudnieniu i pozostawala w nim bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Odnoénie za$§ samego rozwigzania w postaci uzaleznienia realizacji prawa od rozwigzania stosunku
pracy, jak podniést juz Sad Okregowy, wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny na tle tozsamego tre$ciowo art.
103 ust 2a ustawy emerytalnej. W wyroku z 7 lutego 2006 r. SK 45/04 (OTK —A 2006, nr 2, poz. 15) Trybunal
uznal, Ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, nie narusza zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych, czy obowigzku wprowadzania zmian
do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis. Trybunatl uznal tym samym, ze ustawodawca
ma prawo uzalezni¢ podjecie wyplaty emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie to,



wbrew twierdzeniom skarzacej, nie narusza zasady réwnosci. W uzasadnieniu wskazal, ze do ustawodawcy nalezy
precyzyjne okreslenie kryteridw nabycia i korzystania z prawa do emerytury. Ma on przy tym szeroki zakres swobody
pod warunkiem poszanowania istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Wobec przedstawionej
istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, Konstytucja
nie zawiera nakazu zagwarantowania $wiadczen emerytalnych osobom kontynuujacym dzialalno§é zawodowa. W
tym kontekscie rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca stanowi ceche istotng, uzasadniajaca
efektywne korzystanie z prawa do §wiadczen emerytalnych. Osoby, ktére postanowily nie rozwigzywaé stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg, nie maja wspoélnej cechy istotnej z punktu widzenia realizacji prawa do emerytury.
Konkludujac, skarzgca nie moze powolywacé sie na zasade ochrony praw nabytych, gdyz nabyla prawo do emerytury
w rezimie prawnym uniemozliwiajacym pobieranie §wiadczenia emerytalnego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy i nie dotyczy jej wspomniany wyrok Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 .

Odnoszac sie za$ do kwestii obowiagzywania pomiedzy Polska i Kanada umowy miedzynarodowej dot. ubezpieczen
spolecznych nalezy zauwazy¢, ze nie wplywa ona na kwestie spelnienia przez ubezpieczong warunkéw koniecznych do
otrzymania Swiadczenia wyplacanego przez polska instytucje ubezpieczeniows. Bo cho¢ mozna uznadé, ze odwolujacej
dotyczy rzeczona umowa tj. Umowa o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczpospolita Polska a Kanada (Dz.U.
2009 r., Nr 133, poz. 1095) bowiem wnioskodawczyni pracowala w Polsce a obecnie mieszka w Kanadzie (art. 3) to
niewatpliwie jej wniosek dotyczyl tylko i wylacznie §wiadczenia przyznanego przez polska instytucje ubezpieczeniowa
w oparciu o polskie ustawodawstwo i przebyte w Polsce okresy ubezpieczenia. Zatem w tym przypadku sama umowa
ma to znaczenie, ze pomimo, iz osoba uprawniona do emerytury polskiej zamieszkuje w Kanadzie, nie wplywa to na
zmniejszenie, zmiane, zawieszenie lub wstrzymanie §wiadczenia wylacznie z uwagi na fakt jej pobytu w tym kraju.
Natomiast samo prawo do $wiadczenia i jego wyplata nastepuje wylaczenie wedlug przepisoéw polskich, czyli ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ustawa ta, w art. 103 a, wymaga dla realizacji prawa do emerytury rozwigzania stosunku
pracy z ostatnim pracodawca, wypelnienia tego za$ warunku w stosunku do ubezpieczonej, stwierdzi¢ nie mozna.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzily jakiekolwiek zagadnienia prawne
budzace watpliwosci i przez to uzasadniajace wystapienie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, niezaleznie juz
od tego, ze pytanie takie moze zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. zada¢ wylacznie Sad rozpoznajacy Srodek odwolawczy a
wiec nie Sad pierwszej instancji. Zarzut tej tre$ci wysuwany przez apelujacego jest wiec tym bardziej niezasadny.

Wreszcie nie moze odnie$¢ skutku odwolywanie sie do tresci art. 5 k.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
niedopuszczalne jest bowiem powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen
spolecznych nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajacej na stosowanie w
zakresie nieuregulowanym przepiséw k.c.

Reasumujac poczynione rozwazania apelacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna i jako taka podlega na
podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



