Sygn. akt: III AUa 1075/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy S. R., K. S., T. Z., (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E. przy udziale T. W., Z. W.,
W. Z., (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w E.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. z udzialem T. Z., W. Z.i Z. W.
od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi

z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. akt: VIII U 3106/08;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1075/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. W. od dnia
10 czerwca 2005 roku do dnia 31 pazdziernika 2005 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz Spolki z
0.0. (...) w L., a od dnia 1 listopada 2005 roku nie podlega tym samym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania pracy
nakladczej na rzecz Spolki (...). Decyzja z dnia 7 sierpnia 2008 roku organ rentowy stwierdzil, ze T. Z. nie podlega od
dnia 2 maja 2006 roku ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu wykonywania umowy o prace nakladczg Na rzecz Spolki (...). Decyzja z dnia 4 sierpnia 2008
roku ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze W. Z. w okresie od 1 kwietnia 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz Spolki (...), a od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 31 maja 2007 roku
nie podlega tym samym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania pracy nakladczej na rzecz Spoiki (...). Podobne decyzje
w sierpniu 2008 roku zapadly wobec T. W., S. R.1 K. S.. We wszystkich decyzjach organ rentowy podniosl, ze zawarcie
umoéw zlecenia i umow o prace nakladcza mialo na celu ominiecie przepiséw i unikniecie oplacania skladek z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



0d decyzji tych odwolali sie T. Z., K. S., S. R. oraz Spélka (...) co do ubezpieczenia T. W., Z. W. i W. Z.. Sprawy
zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania. Spolka jako zainteresowana w sprawach z odwolania T. Z., K. S.
i S. R. przylaczyla sie do stanowiska odwolujacych, ktérzy podnosili, ze faktycznie §wiadczyli prace w ramach
zakwestionowanych umoéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. domagal sie oddalenia odwolan.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 roku oddalit odwolania i
orzekl o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. prowadzi dzialalnosé gospodarcza m.in. w
zakresie po$rednictwa finansowego, poczynajac od 2003 roku. Prezesem zarzadu jest R. Z., bedaca takze wspolnikiem
spotki. Spotka w latach 2004-2006 osiggnela nastepujace wyniki finansowe: w 2006 roku: przychdéd w lacznej
kwocie 1.151.832,15 zl, koszty wlasne 1.406.153,61 zl, strata w wysokosci 254.321,46 zt. W 2006 roku zatrudniala 4
pracownikéw, natomiast od 190 do 217 0séb na podstawie umoéw o prace nakladcza. Wynagrodzenia z tytulu uméw
o prace nakladcza wyniosly 1.099.690 zlotych.

Zainteresowani Z. W. i W. Z. w 2005 roku, w okresach objetych zaskarzona decyzja, zawarli z (...) Spotka z 0.0. w
L. umowy zlecenia, w ramach ktérych zobowigzali sie wykonaé prace polegajaca na przedstawicielstwie handlowym
- reklamie i poszukiwaniu klientbw. Wynagrodzenie ustalone zostalo na kwote 150 zt od kazdej umowy. Z tytulu
zawarcia tych umoéw zainteresowani zgloszeni zostali do ubezpieczen, a wyrejestrowani od dnia 1 listopada 2005
roku. Z kolei w dniu 28 paZdziernika 2005 roku Z. W. i W. Z. zawarli z firma (...) umowy o prace nakladcza
na czas nieokre$lony. Praca ta miala polegaé¢ na recznym wytwarzaniu gadzetéw reklamowych, przygotowaniu
materialéw reklamowych i czynno$ciach ankieterskich, wykonywaniu analiz telemarketingowych i pozyskiwaniu
klientéw. Zgodnie z tre$cia umowy kazdy wykonawca mial wykonaé¢ minimum 4, maksimum 5 raportéw miesiecznie
z analiz telemarketingowych oraz pozyska¢ minimum 5, maksimum 6 klientébw miesiecznie. W przypadku gadzetéw
reklamowych ustalono wykonanie minimum 25, maksimum 30 sztuk miesiecznie, przy przygotowaniu materialow
reklamowych minimum 2.125 sztuk, maksimum 2.300 sztuk miesiecznie, a co do ankiet minimum 20, maksimum
30 ankiet miesiecznie. Prace mieli wykonywa¢ zgodnie z instrukcjg z materialdbw powierzonych przez nakladce.
Wysoko$¢ wynagrodzenia strony okreslity w ten sposob, ze za wykonywanie analiz telemarketingowych stawka
wynosi 112.50 zl brutto za 1 sztuke raportu, a przy pozyskiwaniu klienta stawka wynosi 90 zl brutto za jedna osobe.
Natomiast wynagrodzenie za wykonywanie gadzetéw reklamowych wedlug stawek jednostkowych wynosilo 17 zl, za
przygotowanie materialéw reklamowych 0,20 zl za sztuke, za wykonanie czynnoSci ankieterskich 21.25 zt za sztuke,
za$ za wykonanie analizy telemarketingowej wynosilo 106,25 z} za sztuke. Identyczng umowe o prace nakladcza w
dniu 28 kwietnia 2005 roku ze Spélka z o.0. (...) w L. zawarl T. Z.. Wedlug otrzymanych zlecerr zainteresowani,
ktoérzy mieli zapoznawa¢é sie z informacjami zawartymi w prasie lokalnej i sporzadzac raporty wedlug wytycznych,
mieli otrzymywaé¢ wynagrodzenie w kwocie 450 zlotych. W 2007 roku umowy byly anektowane przez zwiekszenie
wynagrodzenia do 470 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, ze wszyscy zainteresowani w spornych okresach prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
jako taksowkarze. Z tytulu zawartych umoéw o prace nakladcza zostali zgloszeni do ubezpieczen spotecznych i z tych
umoéw byly oplacane skladki, a nie z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W wyniku kontroli przeprowadzonej w
2007 roku przez ZUS w (...) Spolce z 0.0. w L. organ rentowy stwierdzil, ze zawarcie przedmiotowych umoéw mialo
na celu wylacznie ominiecie przepisdéw i unikniecie oplacania skladek, co spowodowalo wydanie spornych decyzji.
Spolka nie przedstawila dokumentacji z prowadzonej w 2006 roku dzialalno$ci pozwalajacej zidentyfikowac strony
transakcji poérednictwa, od ktorych przychéd udokumentowano za pomoca kasy fiskalnej. W toku postepowania nie
ustalono takze do jakich bankéw spotka kierowala swoich klientéw, w tym czasie nie miala podpisanej zadnej umowy
posrednictwa. Zainteresowany Z. W. podal, ze w ramach pracy na rzecz formy (...) zajmowal sie w istocie rozrzucaniem
ulotek, z czego nie byl rozliczany. Zainteresowani W. Z. i T. Z. wezwani do osobistego stawiennictwa nie stawili celem
zlozenia zeznan.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji bazowal zatem przede wszystkim na dowodach z dokumentéw. W
praktyce wszystkie podpisane umowy mialy dotyczyé kolportazu ulotek. Zaden z zainteresowanych ani odwolujgca nie



przedstawili jakiejkolwiek dokumentacji §wiadczacej o rozliczaniu sie ze spolka z ilo$ci rozprowadzonych ulotek oraz
pozostalych czynnoéci okreslonych w umowach. W §wietle zasad doswiadczenia zyciowego budzi watpliwo$ci sytuacja,
w ktorej przedsiebiorca zleca do wykonania jaka$ prace i w ogdle nie nadzoruje jej wykonania. Poza wynagrodzeniem
przyjetym w umowach strony w istocie nie ustalily zadnych istotnych elementéw zwigzanych z wykonaniem pracy,
nie wskazano tez w procesie zadnych firm, w ktérych ulotki byly rozprowadzane.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne, gdyz okoliczno$ci sprawy wskazuja,
ze umowy zlecenia i umowy o prace nakladcza, sa niewazne w Swietle art. 83 § 1 k.c., poniewaz zostaly zawarte dla
pozoru. Strony nie mialy zamiaru realizowaé¢ obowiazkéw wynikajacych z powyzszych umoéw, a jedynym ich celem
bylo umozliwienie przedsiebiorcom uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych i tym samym unikniecie
oplacania wyzszych skladek z tytulu prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, zas spblce umozliwienie
odliczania wykazywanych wynagrodzen od przychodéw firmy. Z tego tez powodu odwolujacy nie spelili warunku do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczeni i spotka nie wykazali, aby na podstawie powyzszych umoéw byla wykonywana
jakakolwiek praca. Strony umoéw zlecenia, a nastepnie umdéw o prace nakladcza, zawarly je jedynie w celu
zagwarantowania odwolujacym mozliwos$ci skorzystania z wyboru korzystniejszego tytulu ubezpieczenia, z ktérego
odprowadzali skladke w znacznie nizszej wysoko$ci niz skladki, jakie musieliby odprowadzaé¢ z prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy powolal sie przy tym na utrwalone zapatrywania judykatury co do charakteru
takich umow, wyrazone w podobnych sprawach. Cel zawarcia umow zlecenia i o prace nakladcza w postaci osiggniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla
nieobojetnych spolecznie i sprzecznych z zasada solidaryzmu zachowan oraz korzystania ze swoich praw w sposéb
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie umowy, nawet gdyby nie cechowala ich pozornosé, bylyby
niewazne w $wietle art. 58 § 2 k.c., jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozorne umowy, jak i umowy
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie wywotuja zadnych skutkéw w prawie ubezpieczen spolecznych i
nie moga stanowié¢ uprawnionego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Do oddalenia odwolan doszlo

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja (...) Spélka z 0.0. w L. co do rozstrzygniecia o ubezpieczeniu Z. W., W. Z. i T. Z.
(pozostale apelacje zostaly prawomocnie odrzucone) zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego przez uznanie, ze umowy zlecenia i umowy o
prace nakladcza pomiedzy ubezpieczonymi oraz spoltka mialy charakter pozorny a odwolujacy nie wykonywali
pracy na rzecz spolki, jak tez art. 231 k.p.c. przez uznanie za nieudowodniony fakt faktycznego wykonywania
umoéw zawartych pomiedzy stronami, mimo, ze taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych faktéw, takich jak m.in.
zmiana zakresu wykonywanych uméw w trakcie ich trwania oraz otrzymywanego wynagrodzenia. Skarzacy zarzucili
rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie za pozorne umow zawartych pomiedzy ubezpieczonymi a spotka w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje na rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczonych oraz art. 58 § 2 k.c. poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie wystepuja przestanki przemawiajace za naruszeniem przez
ubezpieczonych zasad wspodlzycia spolecznego.

Wskazujac na wymienione podstawy apelacji skarzacy wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolan poprzez ustalenie, ze wykonawcy umow podlegaja ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wykonywania umoéw zlecenia oraz podlegaja od dnia 1 listopada
2005 roku ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu wykonywania pracy nakladczej w (...) Sp. zo.0. z siedziba w L., a takze zasadzenie od organu rentowego na rzecz
zainteresowanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I oraz II instancje; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przejmuje jako wlasne. Dokonujac
subsumcji Sad Okregowy wskazal wlaSciwe prawo materialne i prawidlowo je zastosowal.

Kluczowe znaczenie dla rozpoznania sporu ma przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (ij. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w wersji obowigzujacej do konca
lutego 2009 roku, dajacy osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza mozliwo$¢ zmiany tytulu ubezpieczenia,
w tym takze w przypadku umowy o prace nakladcza, bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek. Przepis
ten spowodowal latach 2005-2008 lawinowe zawieranie przez przedsiebiorcow uméw o prace nakladcza dla pozoru,
w celu unikania oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci
gospodarczej. Najczesciej chodzilo o umowy, w ktérych wykonawcy zobowigzywali sie do kolportazu materialow
reklamowych. Szereg takich spraw trafilo na wokandy sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ze skutkiem
stwierdzenia pozornego charakteru takich uméw (zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 75/07, OSNP
2009/3-4/53, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 73/07, M.P.P. 2008/2/58, wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia
10 marca 2009r., III AUa 60/09, OSAB 2010/1/45, wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 2010r., I UK 91/10, LEX nr 653668,
postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2010r., II UK 264/09, opubl. Legalis). Ustawodawca dostrzegl problem naduzyc
na tle omawianej regulacji i z dniem 1 marca 2009 roku dodal do ustawy systemowej przepis art. 9 ust. 2b (Dz.U. Nr
8, poz. 38), zgodnie z ktéorym osoba wykonujaca prace nakladcza i jednocze$nie prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tej wlasnie dzialalnosci, jezeli z tytulu
wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia jest nizsza od obowiazujacej te osobe
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Do dnia 31 pazdziernika 2005
roku zawarcie kazdej umowy, w tym umowy zlecenia, bez wzgledu na wskazang w niej podstawe wymiaru skladek,
dawalo mozliwo$¢ osobie prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza dokonania wyboru tytutu ubezpieczenia.

Spo6r w niniejszej sprawie dotyczy wazno$ci uméw zawartych pomiedzy platnikiem, wowczas (...) Spotka z 0.0. w L.,
obecnie (...) Spotka z0.0. w k., aZ. W., W. Z. oraz T. Z. i sprowadza sie do stwierdzenia, czy strony w 2005 i 2006 roku
zawarly umowy o prace nakladcza, a weze$niej umowy zlecenia, ktore cechujg sie pozornoscia os§wiadczen woli, a wiec
jako niewazne nie rodza obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly rzeczywiscie wykonywane umowy,
stanowiace tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze zebrany w sprawie
material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze zakwestionowane
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowy zlecenia i umowy o prace nakladcza zostaly zawarte dla pozoru, to
jest bez zamiaru realizacji obowiazkéw z nich wynikajacych, jedynie celem umozliwienia przedsiebiorcom uzyskania
drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych, zas zainteresowanej spdlce, co najmniej celem umozliwienia odliczania
wynagrodzen od przychodéw firmy - i jako takie z mocy art. 83 § 1 k.c. w z art. 300 k.p. sa niewazne.

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Podleganie ubezpieczeniom spolecznym uwarunkowane jest legitymowaniem sie statusem $wiadczacego prace
rzeczywiscie, w ramach waznego stosunku prawnego. Natomiast umowa zlecenia czy umowa o prace nakladcza, ktéra
nie wigze sie z jej wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tego tytulu
ubezpieczenia, nie skutkuje w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. Sad pierwszej instancji oceniajac caloksztatt
okoliczno$ci sprawy trafnie wywiddl, ze w istocie zar6wno umowy zlecenia, jak i nastepnie umowy o prace nakladcza
zostaly zawarte bez zamiaru wykonywania i w czasie ich obowigzywania zobowiazania z nich wyplywajace nie byly
realizowane. W kontekscie tego ustalenia apelacja zarzuca naruszenie przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przede
wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu. To, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 §



1 k.p.c., ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Apelujaca spoétka nie
zakwestionowala sagdowej oceny dowodoéw w tak rozumiany sposob.

Z ustalenn Sadu pierwszej instancji wynika, ze jedynymi ,materialnymi” dowodami pracy odwotujgcych sa same
umowy zlecenia i umowy o prace nakladcza, aneksy oraz rachunki. Poza sporzadzona dokumentacja kadrowa,
ktéra de facto potwierdza jedynie fakt, ze ja sporzadzono, innych dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu
umow nie przedstawiono. Brak jest takich dowodoéw, ktére potwierdzalyby przekazywanie przez odwolujacych
raportéw z pozyskanych informacji, wycinkéw z gazet, danych oséb, ktore mialy by¢ pozyskane jako klienci itp. Nie
przekazano zadnych informacji o podejmowanych przez ubezpieczonych czynnos$ciach na podstawie umoéw zlecenia
oraz pozyskanych klientach. Nie spos6b réwniez nie zgodzi¢ sie z konstatacja, ze brak raportéw z wykonanych
zlecen, czy innych informacji o podejmowanych przez odwolujacych czynnoéciach, uniemozliwia weryfikacje ich
obowiazkoéw. Przestuchani w toku postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych liczni pracownicy spoiki,
mimo zatrudnienia na podstawie identycznych umoéw trwajgcego ponad dwa lata, nie potrafili podaé¢ zadnego
klienta wskazanego spolce, czy tez zainteresowanego ustugami pos$rednictwa finansowego przez nig §wiadczonymi,
ani zadnego dokumentu wlasnorecznie przez siebie sporzadzonego. Za niewiarygodng przy tym trzeba uznac
argumentacje spolki, ze powodem takiej sytuacji jest che¢ zachowania dyskrecji odnoénie klientow. Nic bowiem
nie stalo na przeszkodzie, by takie dane kontrolerom ZUS przedstawi¢, a nie sposéb zakladaé¢, by pracownicy
organu rentowego mieli wykorzystywac je na szkode klientow spolki. W odniesieniu do brakéw dokumentacyjnych
celnie Sad pierwszej instancji podnibsl, ze nie ma danych $§wiadczacych o rozliczeniach kosztéw materialow przez
ubezpieczonych, a przeciez, zgodnie z tre$cia uméw o prace nakladcza, wykonawcy prace mieli wykonywaé¢ wedlug
instrukeji i z materialéw powierzonych przez nakladce, a rozliczenie wyrobow i ustlug oraz powierzonych materialow
nastepowa¢ mialo w okresach miesiecznych. Niewatpliwie za§ dzialania polegajgce zaré6wno na poszukiwaniu
informacji zawartych w gazetach jak i na pozyskiwaniu klientéw, wigza¢ by sie musialy z kosztami uzytkowania
telefonu, zakupu gazet, itp.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze wszystkie umowy zlecenia, umowy o prace nakladcza i aneksy do tych uméw
podpisywane przez spolke, sa standardowe, zawierane wedlug jednego wzorca. Co najbardziej charakterystyczne
kazdy pracownik platnika, a wiec i zainteresowani, zawsze znajdowaé mial po 5 klientéw miesiecznie, wykonywac po
4 raporty z pozyskanych informacji miesiecznie, czy przygotowywaé materialy reklamowe do dystrybucji w tej samej
iloSci sztuk miesiecznie. Zlecenia robocze i potwierdzenia odbioru pracy byly drukowane z gory ze wskazaniem zawsze
znalezienia 5 klient6w miesiecznie, czy wykonania 4 raportéw z pozyskania informacji. Analiza zlecen zastanawia,
iz w okresie ponad dwoch lat ani zainteresowani ani zaden inny wykonawca nie skorzystali z mozliwoSci osiggniecia
wyzszych dochodbéw, choé¢ deklarowali, ze powodem zawarcia umoéw byla mozliwosé dodatkowego zarobienia.
Zasadnym jest zatem przyjecie, ze owa identycznoé¢, w szczegoélnoSci w zakresie sprawozdawczo$ci, Swiadczy o
tym, ze dokumentacja zostala stworzona w celu uwiarygodnienia $wiadczenia pracy. Sad Okregowy dostrzeg} takze
nierentowno$¢ i bezcelowo$é, w Swietle kondycji finansowej spolki, zatrudniania duzej iloéci wspolpracownikow z
tak zakre$lonym zakresem obowiazkow. Jedli sie zwazy, ze apelujaca spotka w pewnym momencie miala zawarte
umowy zlecenia ze 180 osobami, ktore zobowiazaly sie roznosi¢ ulotki i kazdej z tych oséb placila 150 zl miesiecznie,
a wiec lgcznie 27.000 miesiecznie, to za nizszg kwote z pewnoScia da¢ by mogla ogloszenia w lokalnej prasie o
tresci zawartej w ulotkach. Spotka nie podejmowala przy tym zadnych skutecznych dzialan weryfikujacych rzetelnosé
pracy zatrudnionej rzeszy osob, nie majac tak naprawde pewnosci, czy ulotki te nie byly po prostu wyrzucane.
Gdy za$ chodzi o umowy o prace nakladcza, to zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowani, pobodnie jak inni wykonawcy,
korzystaé mieli zasadniczo z trzech tytulow gazet poszukujac w nich ogloszen dotyczacych ofert biur kredytowych,
rachunkowych i matrymonialnych. W 2006 roku spotka zawarla umowy o prace nakladcza z tym samym zakresem
obowiagzkow z okolo 200 osobami, ktore przeglada¢ mialy owe trzy gazety, za co spo6lka placila im ponad 100.000
zl miesiecznie, cho¢ racjonalizujacy swe poczynania gospodarcze podmiot zapewne zatrudniltby w tym celu jednego
pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy. Wysoko$¢ dochodéw osiaganych przez (...) w 2006 roku nie wskazuje
na praktyczng i ekonomiczng mozliwo$é zatrudnienia takiej iloéci os6b poczatkowo na podstawie uméw zlecenia,
a nastepnie na podstawie uméw o prace nakladeza. Rok 2006 spobtka zamknela strata netto w kwocie 254.321,46



zl, za$§ same tylko koszty wynagrodzen i ubezpieczen spolecznych w roku 2006 wyniosly kwote 1.292.334,05 zl.
Niewatpliwie okolicznoSci te postrzegane odrebnie nie przesadzaja o pozorno$ci umow zlecenia czy umow o prace
nakladcza, ale sktadaja sie one na caly wachlarz spdjnych faktow ustalonych w toku postepowania dowodowego, ktore
oceniane w powigzaniu umacniaja podstawowa teze przyjeta przez Sad Okregowy. Istotnie bowiem ilo§¢ pracownikow,
zlecone im zadania, czy wreszcie brak danych $wiadczacych o ,przekladalnosci” ich pracy na korzysci dla spoiki,
dowodzg tego, ze prawdziwy cel zawarcia z nimi uméw by} inny, niz rzeczywista realizacja postanowien umownych.
Podobnie za nieprzesadzajaca sama w sobie, ale znaczaca na tle calej sprawy, nalezy uznaé¢ zmiane rodzaju podstawy
prawnej wspolpracy z ubezpieczonymi z uméw zlecenia na umowy o prace nakladeza, co wigzalo sie z wejSciem w
zycie art. 9 ust. 2a ustawy systemowej. Wbrew twierdzeniom skarzacej fakt ten nie jest jedynym uzasadnieniem
kwestionowanej tezy Sadu Okregowego, lecz jedynie jej znaczacym wzmocnieniem i potwierdzeniem ustalenia
dokonanego na podstawie catoSci zgromadzonego materialu dowodowego. Zatem na podstawie szeregu wskazanych
przez Sad Okregowy okolicznoéci i wedlug regul domniemania faktycznego - art. 231 k.p.c. sluszny jest wniosek
Sadu, ze strony badanych czynno$ci prawnych zlozyly swe oswiadczenia woli dla pozoru, bez rzeczywistego zamiaru
realizacji ich postanowien. Ich zasadniczym celem bylo unikniecie przez ubezpieczonych obowiazku uiszczania
wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie za$
wykonywanie wzajemnych obowiazkéw skladajacych sie na tre$¢ przedmiotowych czynno$ci prawnych. OkolicznoSci
ustalone w toku postepowania dowodowego daja dostateczny asumpt do poczynienia ustalen powyzszej tresci.

Sad Okregowy prawidlowo réwniez zastosowal art. 83 § 1 k.c. W Swietle ustalenia, ze strony, tak w przypadku umoéow
zlecenia jak i umoéw o prace nakladcza nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkéw tychze umow,
istnieja przestanki do przyjecia, ze umowy te zostaly zawarte dla pozoru i jako takie sa niewazne. Wbrew twierdzeniom
skarzacych - okoliczno$ci ujawnione w toku niniejszego postepowania daja podstawy do uznania, ze strony rzeczonych
umow swe o$wiadczenia woli ztozyly dla pozoru, zas$ fikcyjne, czyli tylko pozornie zawarte umowy, nie mogly stanowié
podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytuhu.

Sumujac, przyjecie, ze o$wiadczenia woli stron zostaly zlozone dla pozoru oznacza, ze czynno$c¢ ta jest dotknieta
niewazno$cia - art. 83 § 1 k.c. Uzna¢ takze trzeba, za Sadem pierwszej instancji, ze nawet gdyby umowy te nie byly
pozorne, to i tak nalezaloby je ocenié jako niewazne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego
- art. 58 § 2 k.c. Zmierzajac do objecia wykonawcéw pozornych uméw nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia
spolecznego, strony popadly w sprzeczno$¢ z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasadga ochrony interesow
iniepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasada nieuprawnionego nieuszczuplania srodkdéw funduszu ubezpieczen
spotecznych oraz zasadg uczciwego obrotu prawnego. Wyplata §wiadczen z poszczegdlnych ubezpieczen nastepuje
z uiszczanych skladek, zgodnie z zasada solidarno$ci ubezpieczonych. Elementy skladajace sie na stosunek
ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie maja charakteru wzajemnego, bowiem
zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen jest w tym przypadku modyfikowana przez zasade solidarno$ci spotecznej.
Innymi slowy, skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale
z przeznaczeniem na tworzenie ogblnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do Swiadczen czerpia ci
ubezpieczeni, w stosunku do ktorych ziéci sie okre$lone ryzyko. Zanizanie biezacych skladek na ubezpieczenia
spoleczne godzi wiec w zasade solidarnosci ubezpieczonych.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil.



