Sygn. akt: III AUa 1076/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1541/11;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 1076/12

UZASASDNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit L. P. prawa do
emerytury argumentujac, ze wnioskodaweca nie legitymuje sie¢ wymaganym okresem pracy 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

W odwolaniu z dnia 30 sierpnia 2011 roku L. P. zarzucil organowi rentowemu nienalezyte rozpoznanie sprawy i
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z tre$cig dokumentoéw, wskazujacych na wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznat L.
P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 czerwca 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze L. P. urodzil sie 18 pazdziernika 1951 roku. W dniu 27 czerwca 2011 roku wystapil do ZUS
o emeryture. Ubezpieczony posiada 31 lat i 15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999
roku. Organ rentowy uznat wnioskodawcy 13 lat 2 miesiace i 26 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

W okresie od 5 wrzeénia 1967 roku do 30 czerwca 1975 roku L. P. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Uslug
(...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektryk, konserwator urzadzen elektrycznych, elektryk-konserwator,



elektromechanik. Zajmowal sie utrzymaniem w ruchu urzadzen pralniczych. Byly to agregaty do prania chemicznego,
pralnie do prania mokrego, suszarki, prasowalnice, maglownice. Wnioskodawca wymienial grzalki, bezpieczniki
zasilajace, olej w maglownicach itp. Dbal takze o o$wietlenie w calym salonie. Jego obowigzki na stanowisku
elektromechanika niczym nie r6znily sie od obowigzkéw na stanowisku elektryka. W czasie tego zatrudnienia odbywat
zasadnicza shuzbe wojskowa, po zakonczeniu shuzby zostal ponownie zatrudniony jako elektromechanik od 23
kwietnia 1974 roku.

Natomiast w okresie od 7 lipca 1975 roku do 31 sierpnia 1977 roku L. P. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Lodzkim Przedsiebiorstwie (...). Zgodnie z zapisami zawartymi w umowie o prace oraz Swiadectwie
pracy wnioskodawca pracowal tam na stanowisku elektryka. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budownictwem
mieszkaniowym, wytwarzaniem plyt i poHabrykatoéw do budowy mieszkan, blokow. W zakladzie byly dwie kotlownie,
trzy stacje transformatorowe, sprezarkownia, zbrojarnia, rozdzielnia niskiego napiecia. Odwolujacy zajmowal sie
utrzymaniem w ruchu urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych - instalacji, sieci i maszyn produkcyjnych pod
wzgledem elektrycznym. Sprawowal nadzoér nad praca urzadzen, dokonywal przegladow, zajmowal sie usuwaniem
awarii. Przede wszystkim usuwal awarie elektryczne w wozkach samojezdnych shuzacych do transportu betonu
do form betoniarskich, wymienial w tych woézkach bezpieczniki, przewody, styczniki, usuwat réwniez awarie w
wytwornicach pary, suwnicach, zgrzewarkach. Do jego obowigzkdéw nalezala obsluga stacji transformatorowe;j.
Konserwowal i usuwal awarie na rozdzielniach. Wymienial takze zaréwki na hali produkcyjnej. L. P. posiadal
uprawnienia do eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych do 15 kilowoltow.

W okresie od 8 wrze$nia 1977 roku do 1 lipca 1978 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Wojewodzkiej (...)w L.
w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektromonter. W firmie tej odwolujacy zajmowal sie wylacznie zakladaniem
instalacji elektrycznych zasilajacych, tablic pomiarowych i bezpiecznikowych w budowanych przez spoéldzielnie
domach jednorodzinnych.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji dal wiare dowodom z zeznan $§wiadkéw oraz ubezpieczonego co
do rodzaju wykonywanych przez niego obowigzkéw w wymienionych okresach zatrudnienia, jak tez dowodom z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane i w tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat odwolanie za uzasadnione.
Wskazujac na tresé przepiséw art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
Sad Okregowy wywiodl, ze w spornych okresach w Eodzkim Przedsiebiorstwie (...)Joraz w Wojewodzkiej (...)w
L. odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych i te okresy podlegajg zaliczeniu do jego uprawnien
emerytalnych jako staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dokumentacja pracownicza wnioskodawcy wskazuje, ze zajmowal on stanowisko elektryka, a z osobowych zrodel
dowodowych wynika, jakie byly rzeczywiste obowigzki odwotujacego w obu zakladach pracy. Zeznania Swiadkow, w
szczegolnosei J. P. bedacego przelozonym wnioskodawcy §wiadcza, ze nie bylo r6znic miedzy stanowiskiem elektryka
i elektromontera w Lodzkim Przedsiebiorstwie (...). Wykonywane przez ubezpieczonego w tym przedsiebiorstwie
czynno$ci swoim rodzajem odpowiadaja pracy na stanowisku elektromontera: instalacji elektrycznych (pkt 9)
urzadzen aparatury rozdzielczej (pkt 11), transformatoréw (pkt 17), oS§wietlenia (pkt 19) - wymienionych w dziale IT
wykazu A zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku.
Okres zatrudnienia w Wojewodzkiej (...)w L. odpowiada pracy elektromontera instalacji elektrycznych, jako pracy w
warunkach szczegoblnych, skoro przez caly czas wnioskodawca zajmowal sie montowaniem instalacji elektrycznych w
domkach jednorodzinnych.

Sad nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia L. P. w (...) Przedsiebiorstwie Ustlug
(...) uznajac, ze jego czynnos$ci w tym zakladzie nie odpowiadaja stanowisku elektromontera instalacji elektrycznych.

Poniewaz jednak dodatkowe okresy pracy w warunkach szczegblnych wynosza 2 lata 1 miesigc i 25 dni oraz 9 miesiecy
i 24 dni, to lgczny staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych przekroczyl 15 lat, totez Sad Okregowy,



przyjmujac ze wnioskodawca wykazat spelnienie wszystkich przesltanek z art. 184 ust. 1 ustawy, zmienil zaskarzona

decyzje i orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zakwestionowal apelacja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na posiadanie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, podczas gdy
ubezpieczony wykazal okresy zatrudnienia w tychze warunkach wilo$ci ponizej 15 lat; - naruszenie prawa procesowego
- art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wnidsl o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W motywach Srodka odwolawczego skarzacy podniosl, ze nie sa prawidlowe zapatrywania Sadu, iz ubezpieczony
w okresach spornych pracowal w warunkach szczegélnych. Na zaden okres wnioskodawca nie zlozyl Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w tym
czasie L. P. w istocie byl elektrykiem. Stanowisko to nie jest wymienione przy pracach zwiazanych z wytwarzaniem
i przesylaniem energii elektrycznej oraz montazem, remontem i eksploatacja urzadzen energetycznych. Trzeba
odrézni¢ obowigzki elekiryka od energetyka, a wnioskodawca wykonywal typowe obowigzki elektryka. Montaz
instalacji elektrycznych i utrzymywanie ich w sprawnos$ci nie moga by¢ utozsamiane z praca energetyka, ktory
buduje i instaluje urzadzenia wytwarzajac energie lub urzadzenia do przesytu, co dotyczy urzadzen przetwarzajacych
i gromadzacych energie - linii wysokiego i niskiego napiecia. Odwolujacy bedac elektrykiem co najwyzej odprowadzat
od istniejgcych juz urzadzen energetycznych instalacje elektryczne i zapewnial doraznie wlasciwy doplyw pradu do
zasilanych urzadzen. Poniewaz L. P. nie pracowal na zadnym stanowisku zaliczonym do warunkéw szczegdlnych w
energetyce, a wiec stanowisku, o ktérym mowa w poz. 1 dzialu II jakiegokolwiek wykazu, ogbdlnego czy resortowego,
to nie posiada 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych, a wiec jego odwolanie powinno zosta¢ oddalone.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest w pelni zasadna.

Zawarty w przepisach przejéciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przepis art. 184 dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat (w przypadku mezczyzn); 2/ okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym
emerytura przyshuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego jak tez - wedtug brzmienia
obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2012 roku - w przypadku rozwigzania stosunku pracy, w razie bycia pracownikiem.

Nie ma watpliwoéci, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
lub szczegélnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym
oddzialywaniem zdrowotnym warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie obnizonego wieku
emerytalnego. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do
takiej emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Natomiast w my$l § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku - okresy



pracy uzasadniajgce prawo do Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad pierwszej instancji szczegblowo ustalil stan faktyczny w zakresie obowigzkéw zawodowych L. P. w Lodzkim
Przedsiebiorstwie (...)w L. okresie od 7 lipca 1975 roku do 31 sierpnia 1977 roku oraz w Wojewodzkiej (...)w L. w
okresie od 8 wrze$nia 1977 roku do 1 lipca 1978 roku, jednak z ustalen tych wyprowadzil nieuprawnione wnioski, za$
dokonujac subsumcji wadliwie zastosowal prawo materialne, a mianowicie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze. L. P. nie odpowiada bowiem spornemu warunkowi nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w wykazie A okre$la prace wykonywane w poszczegolnych
dzialach gospodarki, rolnictwa, przemyshu itp. Dzial I - w energetyce wymienia: ,prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”.

Energetyka to galaz przemyshu zajmujaca sie przetwarzaniem dostepnych form energii na postaé prostsza do
wykorzystania przy zasilaniu procesdéw przemystowych oraz napedzaniu maszyn i urzadzen. W praktyce energetyka
obejmuje dostarczanie energii w dwoch postaciach: energii elektrycznej dostarczanej do odbiorcy przewodami
elektrycznymi, produkowanej za pomoca turbin i pradnic napedzanych réznymi zrédlami energii oraz energii cieplnej
dostarczanej odbiorcy za po$rednictwem transportujacego cieplo nos$nika, np. pary wodnej pod duzym ci$nieniem,
ogrzanej wody lub innych plynéw. Przemyst energetyczny sklada sie z dwdch segmentéw: 1/ elektrowni, cieplowni
i elektrocieptowni, czyli przedsiebiorstw, w ktoérych energie pierwotna przetwarza sie na jej uzyteczng postaé, 2/
energetycznych sieci przesylowych, czyli systemu urzadzen umozliwiajacych przesytanie energii do odbiorcy. Tak wiec
praca w przemysle energetycznym to praca przy pozyskiwaniu energii i nastepnie jej przesylaniu (w elektrowniach,
cieplowniach i elektrocieplowniach) oraz praca przy montazu, remoncie, eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych (energetycznych sieci przesytowych). L. P. nie pracowal w przemys$le energetycznym w powyzszym
znaczeniu. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze dzial II wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku odnosi sie do prac szkodliwych w energetyce, a nie do wszystkich robét i eksploatacji urzadzen elektrycznych
(tak SN w wyroku z dnia 16 czerwca 2009r., I UK 24/09, LEX Nr 518067).

Natomiast praca w zawodzie elektryka zwigzana jest z montazem i naprawg instalacji elektrycznych. W ramach
uprawnien elektryka mieSci sie m.in. projektowanie instalacji elektrycznych, sieci elektrycznych, montaz instalacji
zgodnie z dokumentacja techniczna, instalowanie i uruchamianie maszyn i urzadzen elektrycznych oraz regulowanie
parametrow ich pracy, wykonywanie przegladéw technicznych, konserwacji oraz napraw instalacji, maszyn i urzadzen
elektrycznych, wykonywanie przegladéw technicznych, konserwacji oraz napraw linii napowietrznych i kablowych.
W praktyce, zalezno$ci od tego, ktére obowigzki przewazaja, zatrudnia sie osoby z kwalifikacjami elektryka nie
tylko w charakterze elektryka, ale na stanowiskach o r6znym nazewnictwie: elektromontera, konserwatora urzadzen
elektrycznych, instalatora urzadzen elektrycznych, montera instalacji i urzadzen elektrycznych itp. Taka prace osoby
z uprawnieniami elektrycznymi wykonuja w wielu galeziach gospodarki i dziedzinach przemystu.

Z prawidlowych ustalen Sadu wynika, ze L. P., bedac zatrudnionym w Lédzkim Przedsiebiorstwie (...)w L. jako
elektryk, pracowal na budowach i zajmowal sie glownie montazem linii instalacji elektrycznych odprowadzajac
je od istniejacych juz urzadzen energetycznych oraz remontem i eksploatacja urzadzen elektrycznych, jak tez
innymi obowigzkami typowymi dla elektryka zakladowego (usuwanie awarii wozkéw, wymiana czeéci, dokonywanie
przegladoéw urzadzen elektrycznych). Zwykle obowiazki elektryka, montujacego instalacje elekiryczne w domkach
jednorodzinnych, ubezpieczony wykonywal rowniez w okresie zatrudnienia w Wojewodzkiej (...)w E.. Jego praca w
tych zakladach w zadnym razie nie moze by¢ wiec uznana za zatrudnienie elektromontera w energetyce, uprawniajace
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy na stanowisku wymienionym w dziale II wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wyodrebnienie prac we wskazanym
rozporzadzeniu ma charakter stanowiskowo-branzowy, a sposéb kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem



przypadku. Nie mozna wiec zupelnie dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych w ogo6le nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (tak SN w wyroku
z dnia 1 czerwca 2010r., IT UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011r., III UK 174/10, LEX nr 901652, jak tez
z dnia 19 marca 2012r., IT UK 166/11, LEX nr 1171002). Niewatpliwie inna jest ekspozycja na czynniki szkodliwe w
Srodowisku pracy montera w elektrowni, cieplowni i elektrocieplowni, a inna elektryka czy elektromontera na placu
budowy.

Nie jest wladciwe odniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do stanowisk pracy wymienionych w zarzadzeniu
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku, gdyz ani przedsiebiorstwo budownictwa
mieszkaniowego, ani spoldzielnia mieszkaniowa nie moga byé¢ zakwalifikowane do tego resortu. Nawet jednak
wskazanie zarzadzenia wlaSciwego ministra nie mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia odwolania, poniewaz
wnioskodawca nie wykonywal pracy w energetyce. Gdy chodzi o zarzadzenia resortowe, to przepisy tej rangi nie
ksztaltuja praw podmiotowych. O okreSlonych skutkach prawnych wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych
stanowi ustawa oraz utrzymane jej przepisami (art. 32 ust. 4 ustawy o e. i r. z FUS) rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983 roku. Zarzadzenia resortowe traktowane sa jako wykazy prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach i majg
one o tyle znaczenie, o ile sa dostosowane do tresci zalgcznika do rozporzadzenia i stanowia jego uszczegdlowienie,
poprzez bardziej Scisle ustalenie stanowisk pracy (por wyroki SN: z dnia 20 pazdziernika 2005r., I UK 41/05, OSNP
2006/19-20/306, z dnia 9 maja 2006r., II UK 183/05, LEX nr 1001301). W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze skoro
L. P. w okresach spornych nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku okreslonym w zalaczniku
do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku - przy wytwarzaniu i przesylaniu energii cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, to nie moze uzyskaé uprawnien w zwiazku z
treScia zarzadzenia resortowego.

Bez uwzglednienia okres6w zatrudnienia w latach 1975-1977 oraz 1977-1978 staz pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegoblnych jest krétszy, niz wymagane 15 lat, totez L. P. nie nabyl prawa do emerytury na podstawie 184 ust. 1w
zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kierujac sie powyzszym Sad drugiej instancji zmienil zaskarzony
wyrok i odwolanie oddalil - art. 386 § 1 k.p.c.



