Sygn. akt III AUa 1082/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak — Cicha (spr.)

SSO del. Magdalena Lisowska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy A. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za zobowiazania skladkowe na cztonka zarzadu,

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VIII U 245/10

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten tylko
sposob, ze ustala, iz A. C. nie ponosi odpowiedzialnosci z tytudu odsetek za zwloke od naleznosci
skladkowych (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. liczonych za okres od dnia 7 kwietnia 2004 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 1082/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2009 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze A. C,,
jako byly czlonek Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej w E. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania spotki
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Laczna kwota zadluzenia za okres od grudnia 2003 roku do kwietnia
2004 roku wyniosla 320.075,70 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 186.322,70 zl oraz odsetki za zwloke liczone na
dzien 20 pazdziernika 2009 roku w kwocie 133.753 zl.

W odwotaniu od tej decyzji z dnia 25 listopada 2009 roku A. C. wniosla o jej zmiane wskazujac, Ze organ rentowy
nie wykazat bezskuteczno$ci egzekucji wobec spétki, powolala sie przy tym na uchwale skladu 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku, sygn. akt I UZP 4/2009. Zdaniem odwotujacej, skoro ZUS nie dysponowat
orzeczeniem o bezskutecznos$ci egzekucji dochodzonych nalezno$ci z tytulu skladek, to nie udowodnit spelnienia
przestanki warunkujacej przeniesienie odpowiedzialnoSci. Nadto postanowieniem z dnia 31 grudnia 2003 roku
powolany zostal w spolce nadzorca sadowy, ktory dokonal zabezpieczenia majatku, co ograniczalo swobode dzialan



zarzadu w podejmowaniu decyzji co do zaspokajania wymagalnych wierzytelno$ci. Mimo to na skutek zlozonego przez
A. C. wniosku zostala ogloszona upadlos$¢ spolki, ktéra zakonczyla sie czeSciowym zaspokojeniem wierzycieli.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. domagal sie oddalenia odwolania. Organ rentowy wskazal, ze dokonal
zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym, ktére ma charakter egzekucji uniwersalnej, wniosek
dotyczyt wierzytelnoSci w kwocie 3.909.732,92 zl. Warto$¢ majatku spolki nie byla wystarczajaca na pokrycie tej
wierzytelno$ci, bowiem z majatku spélki zostalo uzyskane zaspokojenie jedynie okolo 10% wierzytelno$ci. Podkreslil
nadto, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zgloszony przez odwotujgca w czasie wlasciwym.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 roku oddalil odwolanie A. C. i zasadzil na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. zostala zawigzana w dniu 1 marca 1991 roku. Spdtka
przyjela do odplatnego korzystania mienie likwidowanego przedsiebiorstwa, zgodnie z umowa leasingowa z dnia
25 lipca 1991 roku, w trybie ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. W dniu 30 marca 1999 roku
przedstawiciele spolki i Skarbu Panstwa zawarli umowe przeniesienia wlasnosSci przedsiebiorstwa panstwowego.
Spolka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 28 wrzeénia 2001 roku. Podstawowym
zakresem dzialalno$ci spolki objete zostaly prace w zakresie montazu sieci cieplowniczych, prace w zakresie wentylacji
i klimatyzacji, wezlow cieplnych, prace montazowe kominéw i kottowni oraz prace zwigzane z instalacja licznikow
ciepla, wodomierzy itp. Powolano wladze - Walne Zgromadzenie, Rade Nadzorcza i Zarzad (...) Spoélki Akcyjne;j.
Zarzad spolki byl jednoosobowy, a kadencja trwala 5 lat.

Na podstawie dowodéw z dokumentéw finansowych oraz opinii bieglego Sad Okregowy ustalil, ze w 2001 roku
przychody spolki ze sprzedazy wyniosly 12.157.191,99 zl, koszty dzialalno$ci operacyjnej 12.192.722,83 zl, zysk z
dzialalnoSci podstawowej 35.530,84 zl, a zysk ogdlem 12.495,92 z}. W 2002 roku przychody spoltki ze sprzedazy
wyniosly 12.492.557,55 zl, koszty dzialalnoSci operacyjnej 13.242.545,30 zl, zysk z dzialalnoéci podstawowej
749,987,75 z1, a zysk ogélem 584.790,68 zl.

W 2002 roku spdtka skorzystala z mozliwos$ci restrukturyzacji swych naleznoéci publicznoprawnych w trybie ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku o restrukturyzacji niektérych nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow.
Restrukturyzacja zostaly objete zalegloSci spolki: na rzecz II Urzedu Skarbowego L. w kwocie 719.393,70 zl z tytulu
zobowigzan na podatek VAT, na rzecz ZUS w kwocie 204.697,04 zl, na rzecz PFRON w W. w kwocie 253.265,56 zl.

Kapital wlasny spotki w okresie od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 31 pazdziernika 2003 roku ksztaltowal sie na
poziomie: - w 2001 roku aktywa razem: 8.195.225 zl, w tym aktywa trwale: 536.409 zl, aktywa obrotowe: 7.658.817 zl,
zobowigzania: 7.052.962 zl, warto$¢ firmy netto: 1.142.263,57 zl, kapital wlasny: 1.142.263,57 zl; - w 2002 roku aktywa
razem: 10.218.899 zl, w tym aktywa trwale: 1.287.445 zl, aktywa obrotowe: 8.931.454 zl, zobowigzania: 8.915.799
z}, warto$¢ firmy netto: 1.303.100,09 z}, kapital wlasny: 1.303.100,09 zl. A. C. powolana zostala na funkcje prezesa
zarzadu uchwala z dnia 277 czerwca 2003 roku, z dniem 1 wrze$nia 2003 roku na okres 5 lat. Dotychczasowy prezes
zarzadu S. 1. ztozyl rezygnacje. Do czasu powolania na stanowisko prezesa zarzadu A. C. byla zatrudniona w spolce jako
glowna ksiegowa. W czasie obejmowania przez wnioskodawczynie funkeji w zarzadzie sytuacja finansowa spotki byta
juz zla. Nie realizowano zobowigzan wobec zatrudnianych pracownikéw. Kryzys na rynku spowodowal, ze z kazdej
faktury na wykonane uslugi zatrzymywane byly kaucje gwarancyjne, a terminy regulowania nalezno$ci spoltki siegaly
nawet 3 miesiecy. Plynno$¢ finansowa sp6lki byla zatem zachwiana.

W 2003 roku spotka skorzystala z kredytéw obrotowych w rachunku biezacym o limicie 800.000 z} i 100.000 z} oraz
z ushug factoringowych o lgcznym limicie 600.000 zl.

W dniu 26 wrze$nia 2003 roku wierzyciel (...) Polska P.U.H. (...). H. zlozyt do Sadu Rejonowego dla tLodzi-
Srédmieécia w Lodzi wniosek o ogloszenie upadloéci (...) S.A. w L.. Zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2003 roku
w sprawie sygn. akt XII U 224/03 wniosek zostal zwrdcony z przyczyn formalnych.



W dniu 6 pazdziernika 2003 roku spotka zlozyta wniosek do Drugiego Urzedu Skarbowego L. w sprawie udzielenia ulgi
podatkowej w podatku od 0séb fizycznych za lipiec 2003 rok oraz podatku VAT za okres od czerwca do listopada 2002
roku i za styczen oraz kwiecien-sierpien 2003 roku. Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2003 roku Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego B. rozlozyl na raty zaleglo$¢ podatkowa spdtki w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
lipiec 2003 roku w kwocie 12.378,70 zli rozlozyl na raty zalegloéci podatkowe w podatku od towaru i ustug za czerwiec-
listopad 2002 roku, styczen, kwiecien-sierpien 2003 roku w lgcznej kwocie 761.678,90 zl wraz z odsetkami.

Z kolei w dniu 7 pazdziernika 2003 roku wierzyciele B. M. i A. M. reprezentujacy firme (...) Spotke jawng z siedziba
w L. zlozyli do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wniosek o ogloszenie upadloéci (...) S.A. w L., ktory
zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2003 roku w sprawie sygn. akt XIV U 247/03 zostal zwr6cony, bowiem nie
odpowiadal wymogom okre§lonym w ustawie Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze we wrze$niu 2003 roku zostalo sporzadzone sprawozdanie finansowe, w
zwiazku z cigzacym na spétkach prawa handlowego obowiazkiem sprawozdawczosci kwartalnej. Po sporzadzeniu tego
sprawozdania wnioskodawczyni podjela decyzje o zlozeniu wniosku o upadlosé spotki. W okresie do 31 pazdziernika
2003 roku przychody spolki ze sprzedazy wyniosly: 3.667.660,43 zl, koszty dzialalnoSci operacyjnej: 7.019.968,63
z}, zysk z dzialalnoSci podstawowej: 3.352.308,20 zl, zysk ogdltem 3.780.676,29 zl. Kapital wlasny spotki w okresie
od 1 stycznia 2003 roku do 31 pazdziernika 2003 roku ksztaltowal sie na poziomie: aktywa razem: 8.051.150 zl, w
tym aktywa trwale: 1.139.616 zl, aktywa obrotowe: zobowigzania: 10.466.932 zl, warto$¢ firmy netto: 2.415.781,97 zl,
kapital 5.781,97 zt.

W dniu 31 pazdziernika 2003 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w wplynal wniosek (...
Przedsiebiorstwa (...) w L. zlozony przez wnioskodawczynie o ogloszenie upadtoéci spotki z mozliwoscia zawarcia
ukladu, opracowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2003 roku w sprawie
sygn. akt XIV U 260/03 wniosek ten zostal zwrocony, gdyz nie odpowiadal wymogom formalnym , nie zalagczono do
niego wymaganych dokumentow.

Ponowny wniosek (...) S.A. w L. o0 ogloszenie upadlosci z mozliwoScia zawarcia ukladu wplynal do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi dniu 17 listopada 2003 roku. Wniosek ten zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2003
roku w sprawie sygn. akt XIV U 277/03 rowniez zostal zwrdcony, gdyz nie zalaczono do niego czeSci wymaganych
dokumentow.

W dniu 24 listopada 2003 roku wnioskodawczyni sporzadzila ,,Informacje dodatkowa do sprawozdania finansowego”
spolki na dzien 31 pazdziernika 2003 roku. Rok 2003 - za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika - w poréwnaniu
do 2002 roku byt dla spoétki duzo gorszym, Sad Okregowy stwierdzil, ze sytuacja stala sie tragiczna. Spadly koszty
zarzadu, ktére ksztaltowaly sie w 2002 roku na poziomie 1.988.193,98 z}, a w 2003 roku wyniosly 1.293.184,04 zl. Przy
uwzglednieniu kosztoéw wlasnych oraz przychodu w 2002 roku w kwocie 10.773.897,33 zt i w 2003 roku 4.285.082,51
z} - spbtka wykazala strate w 2002 roku w wysokoSci 749.987,75 zl, a w 2003 roku w wysokoéci 3.411.893,57 zt. Na
wynik minusowy ze sprzedazy mialy wplyw: zast6j rob6t budowlano-montazowych w L. i wojewodztwie, mniejsza ilo§¢
podpisanych kontaktéw, niemozno$é otrzymania zaliczek na poczet wykonywanych robot, wydluzone maksymalnie
terminy platnoéci.

W dniu 1 grudnia 2003 roku A. C. w imieniu (...) S.A. w L. ponownie zlozyla do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wniosek o ogloszenie upadlosci spolki z mozliwoécig zawarcia ukladu, podnoszac, ze
przedsiebiorstwo stalo sie niewyplacalne i nie wykonuje swoich zobowigzan, ktére przekraczajg warto$c¢ jego majatku
trwalego.

Na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolka prowadzita dzialalno$é polegajaca na kontynuowaniu
rozpoczetych w 2003 roku rob6t w branzy montazowo-budowlanej i zatrudniala 98 pracownikéw ze Srednim
wynagrodzeniem 1.100 - 1.200 zl brutto. W stosunku do pracownikéw zobowigzania wynosily 608.511,08 z1i datowaly
sie od sierpnia 2003 roku, z tendencja narastajaca. Na koniec 2003 roku zobowigzania wynosily juz 649.053,01



zl. Zalamanie finansowe spolki nastapilo w II polroczu 2002 roku z powodu niekorzystnej koniunktury w branzy
budowane;j.

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, ze w sklad majatku spo6tki wchodzita nieruchomo$éé polozona w L. przy ul. (...),
wlaécicielem gruntu byt Skarb Panstwa, a spoltka uzytkownikiem wieczystym i wlascicielem budynkow oraz urzadzen.
Zgodnie z wycena, sporzadzona na miesiac pazdziernik 2003 roku, warto$¢ nieruchomoéci oszacowano na kwote
2.224.000,00 zl, przy czym warto$¢ hipotek przewyzszala warto$¢ nieruchomosci i wynosila 2.616.000,00 zl.
Posiadane przez spoétke jako dluznika $rodki trwale o wartosci okolo 1.882.000,00 zl byly obcigzone zastawami
rejestrowymi i skarbowymi w 60%. Spotka posiadata udzialy innych firm, lecz firmy te byly w zlej kondycji finansowe;j.
Po stronie aktywow spotka posiadala kwote 450.000,00 zl z tytulu nierozliczonych uméw za wykonang prace.
Wartoé¢ wszystkich zobowigzan zdecydowanie przekraczala warto$¢ jej majatku. Spotka nie wywigzala sie rowniez z
nalozonych na nia obowiazkow restrukturyzacyjnych.

Zobowigzania spoélki (...) na dzien 31 pazdziernika 2003 roku wynosily lacznie 9.131.534,61 zl, w tym wobec ZUS
2.641.567,27 zt. Zobowiazania, ktére mogly zosta¢ objete ukladem wynosily 6.476.766,32 zl, w tym wobec ZUS
533.606,80 zi. Natomiast zobowigzania wylaczone z ukladu wynosily 2.654.768,29 z}, w tym wobec ZUS 2.107.960,47
zk.

W dacie zlozenia wniosku o upadloéé¢, tj. 1 grudnia 2003 roku, A. C. reprezentujac spoélke (...) zglosita do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi wniosek o zawieszenie prowadzonych przeciwko spolce egzekucji,
wymienionych w zalaczniku, podnoszac, ze propozycje ukladu zalaczone do wniosku o ogloszenie upadloSci
przedsiebiorstwa dawalyby szanse uratowania przedsiebiorstwa.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2003 roku w sprawie sygn. akt XIV U 300/03 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi dokonat zabezpieczenia majatku spdélki, jako dluznika, przez ustanowienie nadzorcy tymczasowego w osobie
M. R., pozostawiajac dtuznikowi zarzad wlasnym majatkiem oraz zawiesil prowadzone przeciwko spoélce egzekucje
komornicze.

Sytuacja sp6lki byla wowczas bardzo zla, istnialy duze trudnoéci z egzekucja od dluznikoéw, przedsiebiorstwo zalegalo z
wyplata naleznoéci dla pracownikoéw. Nadzorca tymczasowy podjal wowcezas dzialania zmierzajace do zabezpieczenia
intereso6w wszystkich wierzycieli, m.in. proby wykorzystania zatrudnionych pracownikéw jako podwykonawcéw
spolki. A. C. w okresie od stycznia do maja 2004 roku mogla podejmowa¢ decyzje jako zarzad, ktore byly ograniczone
postanowieniem Sadu Rejonowego w zakresie zabezpieczenia interesow wierzycieli.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2004 roku wydanym w sprawie sygn. akt XIV GU 15/03 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi oglosit upadtoéé (...) S.A. w L. obejmujaca likwidacje majatku i wyznaczyt syndykiem masy
upadlo$ciowej B. W. oraz umorzyt postepowanie w zakresie wniosku dluznika o zawieszenie egzekucji prowadzonej
przez komornika Sadowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi.

(...) S.A. zostalo wykreslone z Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem prawomocnym w dniu 8 sierpnia 2008
roku.

Podzielajac opinie bieglego sagdowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw Sad Okregowy ustalil, ze sytuacja w spolce
juz od 2001 roku byla niejednoznaczna, mozliwoé¢ bankructwa pokazywaly wyniki za 2002 rok, a rok 2003 byt juz
wyraznie zagrozony bankructwem. Zobowiazania publiczno-prawne spolki rosly w okresie od 2001 roku do 2003
- od kwoty 1.793.305,32 zt w 2001 roku, poprzez kwote 2.305.407,50 zt w 2002 roku, do kwoty 3.509.224,29 w
2003 roku. W tym samym czasie zobowigzania krotkoterminowe wzrosly prawie o 2.000.000,00 zl, co oznacza,
ze przyrost z tytulu zaleglos$ci w biezacym regulowaniu zobowigzan byl, poza funduszami wlasnymi, podstawowym
zrodlem finansowania dzialalno$ci, w tym pokrywanie strat w wysokoS$ci powyzej 4.000.000,00 zt. Wzrost zobowigzan
publicznych wykazywal trwale przyrosty od poczatku 2002 roku, co oznaczalo systematycznie pogarszajaca sie
sytuacje platnicza spotki. (...) trwale zaprzestala regulowania nalezno$ci wobec ZUS od grudnia 2002 roku, co
stanowilo wystarczajaca podstawe do ogloszenia upadlosci. W stosunku do pozostalych wierzycieli z tytutu naleznos$ci



publicznoprawnych mozna stwierdzi¢, ze zadluzenie permanentnie przyrastalo. W zakresie majatkowym przestanki
do ogloszenia upadlo$ci wystapily w przedziale czasowym od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 31 pazdziernika 2003
roku, blizej poczatku tego okresu, niz jego konca.

Laczna kwota zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2003 do kwietnia 2004 roku wyniosta
320.075,70 zl, w tym nalezno$é gtlbwna w kwocie 186.322,70 zl oraz odsetki za zwloke liczone na dzien 20 paZzdziernika
2009 roku w kwocie 133.753,00 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie zobowigzania z tytulu: skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od grudnia 2003 roku do kwietnia 2004 roku w lgcznej kwocie 253.110,30 zl, w tym z tytulu
nalezno$ci gtownej 147.341,30 zl, z tytulu odsetek naliczonych na dzieh 20 paZdziernika 2009 roku w kwocie
105.769,00 zl, skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2003 roku do kwietnia 2004 roku w lacznej
kwocie 48.425,70 zl, w tym z tytulu naleznoéci gléwnej 28.189,70 zl oraz odsetek naliczonych na dzien 20 pazdziernika
2009 roku w kwocie 20.236,00 zl, skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od grudnia 2003 roku do kwietnia 2004 roku w lacznej kwocie 18.539,70 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna 10.791,70
z} oraz odsetki od tych nalezno$ci liczone na dzien 20 pazdziernika 2009 roku w kwocie 7.748,00 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie A. C. za bezzasadne. Z mocy art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, dla przyjecia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spo6tki za zobowigzania
z tytulu nieoplaconych skladek konieczne jest ustalenie, ze zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego
obowiazkéw czlonka zarzadu, przerodzily sie w zalegloéci spotki, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a
ponadto nie zachodzi zadna z okolicznoS$ci egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Ordynacja
podatkowa. Na podstawie art. 116 § 1 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji,
za zalegloSci podatkowe spoélki akeyjnej odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spélki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy, a nadto nie wskazuje
mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spo6lki w znacznej czeéci. Stosownie
do treéci art. 116 § 2 ustawy odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci z tytulu zobowiazan, ktoérych
termin platno$ci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu oraz zaleglo$ci wymienione w
art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Zastosowanie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej prowadzi do objecia zakresem odpowiedzialnoSci odwolujacej
zobowigzan z tytulu skladek, ktoére dotycza wprawdzie okresu od grudnia 2003 roku do kwietnia 2004 roku, ale
ostatnie z nich za kwiecieh 2004 roku staly sie wymagalne w maju 2004 roku, kiedy skarzaca pemilta funkcje
czlonka zarzadu spolki. Zgodnie z treécig art. 107 § 11 2 pkt 2 i 4 ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$c
czlonkdéw zarzadu obejmuje zalegloéci z tytulu skltadek wynikajace z prowadzenia dzialalnosci i odsetki za zwloke oraz
koszty egzekucyjne. Natomiast zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych, do sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, umarzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialno$ci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Do orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spotki za zobowiazania skladkowe organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$é pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktore przerodzilo sie w zaleglo$¢ sktadkowa spolki oraz bezskutecznosé egzekucji przeciwko spolce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialno$é spoczywa na cztonku zarzadu.

Zdaniem Sadu Okregowego w toku przedmiotowego postepowania ZUS wykazal wszystkie niezbedne przestanki
przeniesienia odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek, tj. fakt pelnienia przez skarzaca w spornym okresie funkcji



prezesa zarzadu, fakt istnienia zaleglo$ci sktadkowych za sporny okres - co jest pomiedzy stronami bezsporne, jak tez
bezskuteczno$é egzekucji wobec spo6iki. A. C. od 1 wrze$nia 2003 roku pelnila funkcje prezesa zarzadu sp6lki, powotana
zostala na 5 lat, odwolanie skarzacej z funkcji ujawniono w KRS z dniem 29 maja 2008 roku. Zatem w spornym
okresie, w ktorym powstaly zaleglosci skladkowe, bez watpienia piastowala ona funkcje czlonka zarzadu spotki. Za
zaleglo$ci skladkowe spo6tki odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna chyba, ze czlonek zarzadu wykaze, iz we wlasciwym czasie zgloszono upadloéé
lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie upadlosci lub postepowania ukladowego, nastapito nie z
jego winy, badz wskaze mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wykazal w procesie bezskuteczno$é egzekucji wobec spétki. Juz samo
postanowienie o zakonczeniu postepowania upadloSciowego, w wyniku ktérego nie doszlo o zaspokojenia organu
rentowego oraz wykreslenie spolki z KRS jest wystarczajace do stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Stanowisko to
wynika m.in. z uzasadnienia uchwaly 7 s. Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku (I UZP 4/09, niepubl.) Réwniez
w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (II UK 336/08 LEX nr 533102) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przewidziang
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanke "bezskutecznej egzekucji" nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej
nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno$ci z
jakiejkolwiek czeSci majatku spolki. Bezskuteczno$c egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wiaze
sie bowiem z brakiem mozliwoéci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez
organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spoélki i wystepuje bez watpienia wéwczas, gdy sam wierzyciel
dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢. Uznanie
egzekucji za bezskuteczna moze nastapié takze w przypadku, kiedy w postepowaniu upadloSciowym wierzyciel, w
wyniku zakonczenia postepowania upadloSciowego, nie uzyskal pelnego zaspokojenia wierzytelnosci.

Odnoszac sie do argumentacji pelnomocnika wnioskodawczyni, ze w stosunku do zaleglo$ci sktadkowych objetych
zaskarzona decyzja, tj. za okres od grudnia 2003 roku do kwietnia 2004 roku, organ rentowy nie prowadzil
postepowania egzekucyjnego, Sad Okregowy wskazal, ze Sad upadloéciowy oglaszajac upadlosé spotki umorzyl
postepowanie w przedmiocie jej wniosku o zawieszenie kolejnych postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec
spolki, wskazujac na zbedno§¢ takiego orzeczenia w obliczu ogloszenia upadloSci. Wobec powyzszego fakt wszczecia
postepowania upadloéciowego rozumianego jako egzekucja uniwersalna, majaca na celu réwnomierne, choc¢by
cze$ciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie calego majatku niewyplacalnego dluznika, w
trybie i na zasadach uregulowanych w Prawie upadlo§ciowym, odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego
dluznika i wszystkich jego wierzycieli, takze tych ktorzy nie wszczeli postepowan egzekucyjnych czy to sadowych czy
administracyjnych majacych na celu wyegzekwowanie swojej wierzytelno$ci.

W mysl cytowanego wyzej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci we wlasciwym
czasie jest przeslanka, ktorej wykazanie pozwala czlonkowi zarzadu uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spolki. Ocena, czy upadlosé zgloszono we wlasciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spo6lki nie wystarczy na zaplacenie dlugéow. Strona skarzaca
powinna wiec wykazaé, ze podjela wszelkie czynno$ci statuujgce bezprawno$¢ obcigzenia jej zobowigzaniami spoiki,
np. czynno$ci naprawcze, w szczego6lnosci zgloszenie wniosku o otwarcie postepowania ukladowego, a nastepnie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz fakt, iz zostaly one podjete we wlasciwym czasie. ,,Czas wlasSciwy" to czas w
jakim spolka, nie bedac w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci, aby w ten sposob chronié zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu
upadlo$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze dawny art. 298 § 2 Kodeksu handlowego, kt6ry ma normatywna tre$¢ zbiezng z treScig art. 116 § 1 pkt 1 lit.
b Ordynacji podatkowej, jest przepisem majacym na celu ochrone wierzycieli. Jezeli wniosek o ogloszenie upadloSci
zostaje zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to nie moze
by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Nastepnie Sad pierwszej instancji zwazyl, iz oceny, czy upadlosé
zgloszono we wlasciwym czasie, nalezy dokonac cze$ciowo w oparciu o art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, jednakze przewidzianego tam terminu dwutygodniowego nie mozna w sposob bezposredni



przenie$¢ do ustalenia ,,czasu wlasciwego” w przedmiotowej sprawie. Miedzy uregulowaniami Ordynacji podatkowej
oraz Prawa upadlo$ciowego nie zachodzi bowiem bezposredni zwigzek, w tym znaczeniu, ze pojecia "we wlasciwym
czasie", uzytego w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji nie nalezy rozumie¢ wprost, jako terminu zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, przewidzianego w art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Przepisy Ordynacji podatkowe;j
nie odsylaja do Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy do
przyjmowania takiego bezposéredniego zwigzku miedzy wymienionymi uregulowaniami. Nadto r6zny jest przedmiot
regulacji wymienionych aktéw prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Nie powinien by¢ roéwniez
uznany, w ocenie Sadu, za ,czas wlasciwy” czas, w ktérym stan majatkowy spotki kwalifikuje ja juz jako bankruta,
bowiem niweczytoby to caly sens postepowania upadloSciowego pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek
ochrony prawnej ich intereséw. Konkludujac, ,wlasciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory
uwolni¢ moze czlonka zarzadu od przeniesienia zobowigzania skladkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone
wierzycieli. Nie moze by¢ wiec uznany za taki czas chwila, w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny
dluznik nie posiada juz dostatecznych srodkdéw na zaspokojenie wierzycieli. Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku
o upadlo$¢ nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy ocenié czy wniosek o upadloéé zostal zlozony w takim czasie, aby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rbwnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku
spotki. Odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach zarzadu, oni sg bowiem uprawnieni i
zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku sp6tki oraz do zgloszenia wniosku o upadlo$é lub otwarcie
postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy zatem z czlonkéw zarzadu spotki powinien zadbaé
z nalezyta staranno$cia o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnosci spotki i
nie dopuscié, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych. Wniosek o ogloszenie upadlosci
moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wlaSciwym czasie, gdy wykazane zostanie, ze zglaszajac go zarzad uczynil ze
swej strony wszystko, by nie dopuéci¢ do zniweczenia celu postepowania upadtoéciowego przez stworzenie sytuacji,
w ktorej tylko niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych. Zapatrywania te Sad pierwszej instancji wspart
szeroko powolanym w motywach orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sadow
powszechnych.

Odnoszac te rozwazania do okolicznoéci sprawy Sad Okregowy podkredlil, Ze pierwszy i drugi, zwrdcony przez
Sad upadlo$ciowy wniosek odwolujacej o upadlos$c spolki, zostat zgloszony odpowiednio w dniach 31 pazdziernika
2003 roku i 17 listopada 2003 roku. Zaden z tych wnioskéw nie wywolat skutkéw prawnych, czyli daty zlozenia
tych wnioskéw nie moga by¢ brane pod uwage w niniejszym postepowaniu. Wskazujac na stanowisko judykatury
Sad Okregowy stwierdzil, ze zwrot wniosku o ogloszenie upadloéci spdlki z powodu nieuzupelienia jego brakéw
formalnych jest rownoznaczny z brakiem takiego wniosku.

Skuteczne zgloszenie przez A. C. wniosku o upadlo$¢ nastgpilo w dniu 1 grudnia 2003 roku. Po jego rozpoznaniu Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Gospodarczy XIV Wydzial Gospodarezy ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych
postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie sygn. akt XIV GU 15/03 oglosil upadloé¢ spotki (...)
obejmujaca likwidacje jej majatku.

Zasadnicza kwestia warunkujgcg odpowiedzialno$c sktadkowa skarzacej za zobowigzania spélki jest ustalenie daty, w
ktorej sytuacja finansowa sp6lki uzasadnila ostateczny termin do zgloszenia skutecznego wniosku o upadlosé.

Zgodnie z trescig art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze upadlo$¢ oglasza sie
w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny. Na mocy art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, za$ z treéci ust. 2 wynika, ze
dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktoérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Analizy sytuacji finansowej spotki pod katem ustalenia wilaéciwego czasu do zgloszenia wniosku o upadloéc
dokonal w procesie biegly sadowy z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw. Biegly przeprowadzil analize dostarczonych
dokumentow, gdyz nie wszystkie potrzebne dokumenty sie zachowaly i doszedl do przekonania, ze nie jest mozliwe



na ich podstawie okreélenie, czy spdlka trwale zaprzestala placenia wszystkich dtugéw. Zatem ograniczyt on swoje
badanie do wyznaczenia daty, od kt6rej finansowanie aktywéw nastepowalo poprzez kreowanie coraz wiekszego
zadluzenia przy braku pokrycia w kapitalach wlasnych i innych prawidlowych Zrédlach finansowania dzialalnosci.
Oznacza to, ze graniczna data, do ktdrej spotka mogla prowadzi¢ dzialalno$é, byt moment wystapienia ujemnej
warto$ci funduszy wlasnych. W zakresie majatkowym przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily w przedziale
czasowym od 1 stycznia 2003 roku do 31 pazdziernika 2003 roku, blizej poczatku tego okresu, niz konca. Przestanki
do ogloszenia upadlosSci spotki polegajace na rejestrowaniu ujemnych wartoéci firmy, co oznacza ujemna warto$c
kapitalébw wilasnych, wystepowaly juz w 2001 roku, w kolejnych latach sytuacja spotki przy uwzglednieniu tego
kryterium pogarszala sie. Od grudnia 2002 roku przez caly czas utrzymywala sie co najmniej jedna przestanka
ogloszenia upadloéci w postaci uyjemnych kapitalow i trwalego zaprzestania regulowania nalezno$ci wobec ZUS, czego
nie zmienit fakt podjecia w 2002 roku prob restrukturyzacji spat. Za Sadem Najwyzszym, Sad Okregowy stwierdzil,
ze nawet wszczecie i nieskuteczne prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego co do zalegtoSci sktadkowych,
ktore zostalo umorzone wskutek niedotrzymania jego warunkéw, nie stanowi okoliczno$ci uwalniajacej czlonka
zarzadu od ponoszenia odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe spoltki kapitalowej, gdyz okoliczno$é¢ ta nie zostala
wymieniona po$rod przestanek ekskulpujacych czlonka zarzadu w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (por. wyrok SN
z dnia 21 stycznia 2010r., IT UK 157/09, LEX nr 583805). Nadto Sad pierwszej instancji podkreslil, ze na gruncie
obowigzujacego prawa nie ma podstaw do traktowania zaleglo$ci sktadkowych wobec ZUS jako niemajacych znaczenia
w sytuacji finansowej spolki i przyjmowania w zwigzku z tym, ze nie doszlo do trwalego zaprzestania zaspokojenia
dlugu (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 14 czerwca 2006r., I UK 324/05, OSNP 2007/13-14/200).

A. C. skutecznie zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci z mozliwoécia uktadu w dniu 1 grudnia 2003 roku. Juz na
posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) S.A. w dniu 277 czerweca 2003 roku wyniki finansowe firmy zostaly przedstawione
czlonkom rady, znala je tez odwolujaca, ktéra przed powolaniem do zarzadu byla zatrudniona w spolce jako gtdéwna
ksiegowa. A. C. zeznala, ze wiedziala wtedy, iz sytuacja finansowa spolki jest trudna, a plynno$¢ finansowa zachwiana.
Sam fakt objecia przez skarzaca funkcji prezesa zarzadu w sytuacji, gdy juz wezedniej istnialy przestanki do zlozenia
wniosku o upadlo$é, nie wylacza jej odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci powstale po objeciu przez nig funkeji prezesa.
Nadto powolywanie sie przez czlonka zarzadu na nieznajomo$¢ stanu finanséw jako przyczyne niezgloszenia wniosku
o upadlo$é nie jest okoliczno$cig uzasadniajacg zwolnienie go od odpowiedzialnosci za zalegloéci skladkowe na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, wskazany przepis od takiej przestanki odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu
nie uzaleznia.

W podsumowaniu Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania
skladkowe spolki, musialaby wykaza¢ w przedmiotowym postepowaniu, iz po objeciu stanowiska prezesa zarzadu w
obiektywnie uzasadnionym czasie zapoznala sie z sytuacja finansowa spolki i stwierdziwszy, iz stan intereséw spo6tki
uzasadnia zgloszenie wniosku o upadlosé niezwlocznie taki wniosek zlozy¢ lub wykazac, Ze nie ponosi winy w jego
niezlozeniu. A. C. powyzszego nie wykazala. Dwa pierwsze wnioski zostaly zwrédcone z przyczyn formalnych, a wiec nie
zostaly one wniesione skutecznie. Ztozony w dniu 1 grudnia 2003 roku, rozpatrzony pozytywnie wniosek o upadloéc,
ewidentnie zostal wniesiony po ,czasie wlaéciwym", o jakim stanowi art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Skarzaca
miala przy tym realna mozliwo$¢ zapoznania sie z sytuacja finansowg sp6ltki, poniewaz w okresie przed objeciem
funkcji czlonka zarzadu pracowala w spélce jako gtowna ksiegowa, byla §wietnie zorientowana w sytuacji finansowej
i majatkowej przedsiebiorstwa, zatem od momentu powolania jej do zarzadu (uchwala z dnia 277 czerwca 2003 roku)
tj. od dnia 1 wrzeénia 2003 roku winna niezwlocznie zlozy¢ wniosek o upadloé¢. wnioskodawcezyni nie zlozyla we
wlaéciwym czasie wniosku o upadlo$é. A. C. dzialan takich nie podjela niezwlocznie, mimo posiadania wiedzy o stanie
finansowym sp6lki, co przesadza o jej zawinieniu w niezlozeniu wniosku. Dodatkowo Sad zwazyl, iz wsréd okolicznoSci
egzoneracyjnych art. 116 § 1 w zw. z art. 116a Ordynacji podatkowej nie wymieniono braku winy w doprowadzeniu
do powstania zaleglo$ci. Zatem okoliczno$¢, ze czlonek zarzadu nie doprowadzit do powstania zalegloSci sktadkowych
nie jest prawnie relewantna.



Druga przestanka, ktéra moze eliminowa¢ odpowiedzialnosé czlonka zarzadu spotki za zobowigzania sktadkowe, jest
wskazanie mienia umozliwiajacego zaspokojenie w znacznej czeSci zaleglosci sktadkowych spdtki. Ta przeslanka w
sprawie réwniez nie wystapila, spolka zostala wykreslona z rejestru i rozdysponowano jej mienie.

Wywodzac o ciezarze udowodnienia poszczegélnych przeslanek w procesie Sad Okregowy wskazal, ze organ
rentowy byl obowigzany wykaza¢ fakt pelnienia przez odwolujaca obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania
zobowigzania skladkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzong zalegloéc¢ spolki oraz bezskutecznos$é egzekucji
przeciwko spoélce. Natomiast obowigzek wykazania przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnoSci za zobowigzania
spoliki czlonka zarzadu, ciazy na tym czlonku, gdyz z faktow takich chce on wywieéc korzystne dla siebie nastepstwa.
W rozpatrywanej sprawie organ rentowy z nalozonych przez ustawodawce obowigzkéw wywiazal sie, natomiast
strona odwolujaca nie wskazala zadnych okolicznosci, ktére skutkowalyby uznaniem zaskarzonej decyzji za bledna,
wydang w oparciu o niewlaSciwa analize akt sprawy czy niedostosowanie stanu faktycznego do regulacji prawnych.
Kwestia wysokoSci zalegloéci sktadkowych nie byta kwestionowana przez pelnomocnika skarzacej, totez Sad uznatl

dokonane rozliczenie zalegloéci za prawidlowe. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, z mocy art. 477'% § 1 k.p.c.,
odwolanie oddalil. O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c.i§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w caloéci A. C., reprezentowana profesjonalnie, sformulowala zarzuty:

1) naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 108 § 1 oraz art. 116 § 1, art. 116 §1 pkt 1, art. 116 § 1 pkt
1 lit a i b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledna wykladnie, niezastosowanie i
uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki zwalniajace wnioskodawczynie od odpowiedzialno$ci za
zobowiazania spolki;

2) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie zlozyta wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, a takze,
ze wnioskodawczym ponosi wine w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci;

3) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
brak wskazania przyczyn, dla ktorych Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodno$ci stanowisku i dowodom
przedstawionym przez wnioskodawczynie, a takze brak uzasadnienia dlaczego zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie
przedstawila zadnych istotnych dowod6w na poparcie odwolania;

4) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., poprzez nierozpoznanie sprawy co do istoty, w wyniku
braku ustalenia przez Sad dokladnego czasu wlasciwego dla zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku o ogloszenie
upadloéci, co ma bezpoéredni wplyw na ocene przestanek zwalniajacych czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spolki - art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa;

5) naruszenie art. 4774 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie;

6) naruszenie art. 477'% § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na wymienione podstawy apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Ponadto wniosla o zasadzenie
od organu rentowego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W czeSci motywacyjnej $rodka odwolawczego apelujgca wskazala, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
organ rentowy nie dotyczylo skladek naleznych za okres od grudnia 2003 roku do kwietnia 2004 roku, lecz za
okres wezesniejszy. Nadto bezskuteczno$é egzekucji powinna by¢ wykazana postanowieniem o umorzeniu egzekucji
z powodu jej bezskuteczno$ci. Nie nozna réwniez przyjmowac, ze A. C. byla $wietnie zorientowana w sytuacji
finansowej spolki, skoro pracowala wezeéniej jako glowna ksiegowa, gdyz odpowiedzialnoé¢ z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej dotyczy czlonka zarzadu, a nie gléwnego ksiegowego. Nadto Sad nie uwzglednil, ze zlozenie wniosku o
upadlo$¢ wymaga przygotowania odpowiednich dokumentéw finansowych, a wiec uptywu czasu. Odwotujaca zlozyla
pierwszy wniosek o upadlo$¢ w czasie wlasciwym, tj. 31 pazdziernika 2003 roku, po sporzadzeniu sprawozdania
finansowego we wrzeSniu 2003 roku. Z opinii bieglego wynika, ze przestanki do ogloszenia upadtoSci wystapily przed
objeciem funkgcji przez A. C., totez wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zlozony przez poprzedni zarzad.
Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze od 1 pazdziernika 2003 roku weszla w zycie ustawa Prawo upadtoéciowe i naprawcze,
ktéra rodzita w praktyce wiele trudno$ci interpretacyjnych, co powinno sie wzia¢ pod uwage w zwigzku ze zwrotem
wnioskéw o upadlo$é, a wiec przy ocenie przestanki winy. Apelujaca podniosta nadto, ze o braku winy Swiadcza
podejmowane przez nia dzialania naprawcze, przede wszystkim rozmowy ze strategicznymi wierzycielami. Powohujac
orzecznictwo administracyjne skarzaca wskazala, ze organ rentowy nie wywiazal sie ze swych obowigzkéw co do
ustalenia przestanek z art. 116 Ordynacji podatkowej przed wydaniem spornej decyzji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. C. co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie. Okazala sie skuteczna jedynie w czeSci dotyczacej rozmiaru
odpowiedzialnoéci odsetkowej apelujace;.

Trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzadu spotek handlowych za naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz wskazane w decyzji Fundusze wynika z odpowiedniego
stosowania, na podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. 2009r., Nt 205, poz. 1585 z zm.), przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997
roku (t.j. Dz.U. z 2012r., Nr 749 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, za zalegloSci spotki
czlonkowie jej zarzadu odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem. Odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje zobowiazania,
ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkow zarzadu i jest mozliwa, jezeli egzekucja naleznoSci
z majatku spdlki okazala sie w caloSci lub w czesci bezskuteczna. Ustawodawca przewidzial przy tym trzy przestanki
egzoneracyjne ktore pozwalaja czlonkowi zarzadu uwolni¢ sie od owej odpowiedzialnosci. Moze on wykazaé, ze we
wladciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze
niezgloszenie takiego wniosku nastgpilo nie z jego winy lub tez wskaza¢ moze mienie spdlki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej czesci.

A. C. w swej apelacji podniosla jako podstawowy zarzut ad meritum - naruszenie prawa materialnego przez przyjecie,
ze nie zachodzg przestanki zwalniajace ja z odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe (...) S.A. z siedziba w L..
Tymeczasem, zdaniem skarzacej, po pierwsze: organ rentowy nie wykazal bezskutecznos$ci egzekucji skltadek przeciwko
spolce, a po wtore: odwolujaca zglosila wniosek o ogloszenie upadlosci spotki w czasie wlasciwym, za§ nawet gdyby
uznad, ze nie uczynila tego w czasie wlasciwym, to bez swej winy. Oba argumenty sa chybione.

Jak wyzej wskazano dyspozycja art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej obejmuje zaréwno pozytywne przestanki
przeniesienia odpowiedzialnoS$ci na czlonka zarzadu sp6iki, jak i przestanki negatywne, ktére przy przenoszeniu tej
odpowiedzialnoéci konstytutywna decyzja wystapi¢ nie moga. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze
pozytywne przesltanki odpowiedzialno$ci skarzacej, bedacej czlonkiem jednoosobowego zarzadu, zostaly spelnione.
Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela rozwazania prawne Sadu Okregowego na tle wymogu ,egzekucji z
majatku spolki w czesci lub w calo$ci bezskutecznej”. Apelujaca wskazala na orzecznictwo sadéw administracyjnych
z lat 2007-2008, w ktéorym wyrazono poglad, iz bezskuteczno$é¢ egzekucji powinna by¢ wykazana wylacznie
postanowieniem o jej umorzeniu z powodu bezskuteczno$ci. Z zapatrywan tych apelujaca wyprowadzila wniosek, ze
brak takiego postanowienia w stosunku do wszystkich naleznoéci objetych zaskarzona decyzja niweczy mozliwoéc
dowiedzenia ustawowego warunku odpowiedzialno$ci za zobowiagzania sktadkowe na date decyzji. Poglad o potrzebie



wykazania bezskuteczno$ci egzekucji stosownym postanowieniem jest co do zasady sluszny, jednakze, jak wywiodl
Sad a quo, nie jest to warunek przystajacy do sytuacji, w ktorej w trakcie egzekucji czeSci naleznoSci zapada
postanowienie o ogloszeniu upadtosci dtuznej spoétki. Od uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2009 roku (I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319) jurydycznie ugruntowane jest stanowisko, ze warunek
ten jest speliony réwniez wtedy, gdy przed wydaniem decyzji obciazajacej czlonka zarzadu dojdzie do umorzenia
postepowania upadtoSciowego. Nadto Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajgcym przedmiotows sprawe aprobuje
wykladnie liberalna, ktéra dopuszcza potwierdzenie bezskutecznosci egzekucji takze w inny sposob, niz umorzenie
postepowania egzekucyjnego lub upadlo$ciowego, z wykorzystaniem wszelkich srodkéw dowodowych, z ktorych bez
watpienia wynika, ze sp6tka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela (por. wyroki SN z dnia 26
czerwca 2003r., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129, z dnia 31 stycznia 2007r., IT CSK 417/06, LEX nr 355345, z dnia
9 kwietnia 2008r., V CSK 527/07, LEX nr 395215, uchwale skladu 7 s. NSA z dnia 8 grudnia 2008r., IT FPS 6/08,
ZNSA 2009/2/139-147).

Bezsporne jest, ze z uwagi na zadluzenia skladkowe (...) od czerwca 2002 roku organ rentowy sukcesywnie, w
okresie od maja 2003 roku, wdrazal postepowanie egzekucyjne w oparciu o kolejne tytuly wobec calego majatku
spolki. Organ egzekucyjny do dnia zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie umorzyl wprawdzie postepowania,
lecz wierzytelnoSci wynikajace z tych tytulow nie zostaly zaspokojone. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2004
roku ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje spotki. ZUS zglosil w postepowaniu upadloSciowym wierzytelnoéc
na kwote 3.909.732,92 zl, z uwagi na warto§¢ masy pokrycie wierzytelnoSci nastagpilo zaledwie w okolo 10%.
Egzekucja prowadzona przeciwko spoélce do czasu ogloszenia wobec niej upadtosci nie byla skuteczna, natomiast po
ogloszeniu upadlos$ci, zgodnie z brzmieniem art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe
i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2012r., Nr 1112 ze zm.) postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko upadlemu przed
ogloszeniem upadloSci ulega zawieszeniu z mocy prawa z data ogloszenia upadlosci, a umarza sie je, rowniez
Z mocy prawa, po uprawomochnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadloSci. Postepowanie upadlo$ciowe ma
bowiem charakter egzekucji generalnej, dotyczy wszystkich zobowigzan spotki i wszystkich wierzycieli, rowniez tych,
ktoérzy nie wszczeli postepowan egzekucyjnych w celu uzyskania zaspokojenia swych wierzytelno$ci. Skoro wiec po
ogloszeniu upadlosci wobec sp6lki nie mozna wobec niej prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego (administracyjnego)
wierzytelnosci skladkowych objetych postepowaniem upadloSciowym, to z ta chwila uznaé nalezy bezskutecznosé
wszystkich egzekucji, a wiec brak mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia sie z majatku spotki w drodze postepowania
egzekucyjnego. Do takich konstatacji doszed! réwniez Sad pierwszej instancji i Sad Apelacyjny stanowisko to podziela.

Organ rentowy przed wydaniem spornej decyzji mial zatem podstawy do uznania, ze przeslanka bezskuteczno$ci
egzekucji wobec (...) S.A. zostala spelniona, skoro w dniu 7 kwietnia 2004 roku ogloszono upadloéé spoéiki,
postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone bez pelnego zaspokojenia ZUS, a w sierpniu 2008 roku uprawomocnito
sie postanowienie o wykre$leniu sp6lki z rejestru (por. wyrok SN z dnia 17lipca 2009r, I UK 49/09, LEX nr 529769). W
dacie wydania decyzji nie bylo zadnych watpliwo$ci, ze nie istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci
w jakiejkolwiek czeSci z majatku spoiki.

Zwazy¢ nalezy, ze apelujaca, profesjonalnie reprezentowana, poza stwierdzeniem, ze ze stanowiskiem Sadu meriti
sie nie zgadza nie przedstawila zadnych poglebionych rozwazah w tym przedmiocie, powolujac jedynie fragmenty
orzeczen administracyjnych w ogdle nie odnoszace sie do kwestii egzekucji w zwigzku upadloscia dtuznika, totez
apelacja w tej czesci jest golostownie polemiczna.

Przebieg postepowania przed Sadem pierwszej instancji §wiadczy, iz A. C. powolywala sie na obie przestanki z art. 116 §
pkt 1a)ib) Ordynacji podatkowej, cho¢ wykluczaja sie one wzajemnie. Pierwsza okoliczno$cia zwalniajaca jest bowiem
wykazanie, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zgloszony zostal we wlaSciwym czasie, a drugg, ze niezgloszenie tego
wniosku nastgpilo bez winy czlonka zarzadu. Podobnie w sposéb ewentualny sformulowany zostal apelacyjny zarzut
naruszenia prawa procesowego - poprzez bledne ustalenie, ze odwolujaca nie zlozyla wniosku w terminie, ewentualnie
ze opdznienie w zlozeniu wniosku nastapilo bez jej winy.



Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy poczynil szczegdlowe ustalenia dotyczace obu wskazywanych przestanek
negatywnych, a na tle tych ustalen dokonal wnikliwych rozwazan, obejmujacych takze ocene decyzji ekonomicznych
i czynnoéci prawnych, podejmowanych w latach 2003 - 2004 przez zarzad spo6lki. W apelacji zasadniczo ponowiono
argumentacje prezentowang juz przed Sadem Okregowym, do ktorej Sad ten szeroko odnidsl sie w motywach
wyroku. Skarzaca nie wskazala, ze wnioski wyprowadzone z oceny materialu przez Sad pierwszej instancji nie sg
logicznie poprawne lub niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, zaprezentowala odmienng ocene wlasna, co nie moze
skutecznie podwazy¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad orzekajacy, w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. Stawiajac 6w zarzut apelujaca nie wskazala zreszta, jakie konkretnie Srodki dowodowe i w jakiej czeSci Sad
pierwszej instancji ocenil z przekroczeniem granic zakreslonych treécia art. 233 § 1 k.p.c., za§ w uzasadnieniu zarzutu
argumentowala przede wszystkim, ze Sad pierwszej instancji nie odniést sie do powolywanych przez odwolujaca
zapatrywan prawnych, a to wykracza poza sfere oceny dowodow.

Analizujac przeslanke ,czasu wlaéciwego” zgloszenia wniosku o upadloé¢ zwazyé trzeba, ze juz zgodnie z art. 5
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo upadloSciowe (t.j. Dz.U. z
1991r., Nr 118, poz. 512 ze zm.), tj. aktu prawnego obowiazujacego do 30 wrze$nia 2003 roku, przedsiebiorca byt
zobowigzany, nie pdzniej, niz w terminie dwoch tygodni od zaprzestania ptacenia dlugéw zglosié wniosek o ogloszenie
upadlo$ci (§ 1). Reprezentant przedsiebiorcy zobowigzany byl zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w terminie
dwoch tygodni od dnia, w ktérym majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, chyba ze wcze$niej rozpoczal sie
bieg terminu okre$lonego w § 1. Kréotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przejSciowych trudnosci nie
bylo, wedlug art. 2, podstawa ogloszenia upadloéci. Rowniez w Swietle art. 10 i 11 obecnie obowigzujacej ustawy z
dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlos$ciowe i naprawcze, upadlos$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory
stal sie niewyplacalny. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, gdy nie wykonuje on swych wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a w przypadku osoby prawnej takze wtedy, gdy jej zobowigzania przekrocza warto$¢ majatku nawet
wowczas, gdy wykonuje ona swe zobowigzania biezace.

W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze zaprzestanie placenia dlugéw, jako kryterium ogloszenia
upadloéci, musi mie¢ trwaly charakter, co oznacza, ze dluznik nie tylko nie placi dlugéw na biezaco, ale i nie
bedzie tego czynil w przysztoéci z powodu braku niezbednych §rodkéw. Trafnie Sad Okregowy wywiddl, ze wykladni
pojecia ,wladciwy czas” do zgloszenia wniosku o upadlo$c¢ nie nalezy dokonywa¢ opierajac sie tylko na podstawach i
terminach zlozenia wniosku okreslonych w prawie upadtoéciowym, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu stuzyc
ma uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Celem tym jest ochrona naleznoSci publicznoprawnych.
Przepisy Ordynacji podatkowej nie odsylaja wprost do prawa upadloéciowego, a w konsekwencji brak jest
normatywnej podstawy do przyjmowania bezposredniego zwigzku miedzy wskazanymi przepisami, r6zny jest tez cel
i funkcja wymienionych aktow. Z tych wzgledéw bardziej wlasciwe jest odwolanie sie do zasad odpowiedzialnoéci
czlonkdéw zarzadu za zobowiazania spolki, na ktérych zreszta wzorowano sie formulujac tre$é art. 116 Ordynacji
podatkowej. Wedlug art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.) jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu uwolni¢ sie moze od odpowiedzialnoSci, jezeli
wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania upadlo$ciowego nastapilo nie z
jego winy albo, ze pomimo niezgloszenia wniosku o upadloé¢ oraz niewszczecia postepowania ukltadowego wierzyciel
nie ponio6st szkody. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w poréwnaniu do Kodeksu spoélek
handlowych, warunki odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu. Na gruncie art. 298 k.h. uksztaltowana zostala wykladnia
pojecia ,,wlasciwego czasu” zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania uktadowego, ktéra
powinna zosta¢ uwzgledniona przy wykladni tego zwrotu uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. Nie ma jednak
podstaw do mechanicznego przenoszenia do wykladni tego pojecia uzytego w Kodeksie handlowym unormowan z
prawa upadlo$ciowego okreslajacych, ze wniosek o ogloszenie upadlosci powinien zostaé zgltoszony w ciagu dwoch
tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Takie ,przenoszenie” nie
powinno mie¢ miejsca nie tylko dlatego, ze powoduje usztywnienie terminu, ktory ustawodawca okreslil przy uzyciu
elastycznego i niedookre$lonego pojecia ,,czas wlasciwy”, ale przede wszystkim z tej przyczyny, ze we wskazanym
przepisie prawa upadtoéciowego chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za dlugi. Zaréwno przestanki i rozmiary



tych dwoch reziméw odpowiedzialnoSci, jak i uwarunkowania dochodzenia kazdej z nich sg r6zne i odmienne sg takze
kryteria egzoneracji. Sumujac, ,,czasem wlasciwym” w rozumieniu stosowanego przepisu nie jest ani krotkotrwale
wstrzymanie placenia dlugdéw na skutek przejéciowych trudnoéci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw
w nastepstwie wyzbycia sie majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoic
wszystkich swoich zobowigzan. Okre$lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie, w zaleznosci od okolicznoS$ci
konkretnego przypadku oraz z uwzglednieniem, ze wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest
przeslanka obiektywna, dla ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkoéw zarzadu.

Na aprobate zasluguja ustalenia Sadu Okregowego, ze stan pasywow i aktywow spotki uzasadnial zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci (...) S.A. w L. w przedziale czasowym od 1 stycznia 2003 roku do 31 pazdziernika 2003 roku.
Obowiazek ten spoczywal na skarzacej juz od momentu objecia funkcji. Poprzez to zaniechanie jednoosobowy zarzad
doprowadzil spotke do stanu majatkowego, kwalifikujacego ja jako bankruta, co w istocie niweczy sens postepowania
upadloSciowego, pozbawiajac wierzycieli (takze publicznoprawnych) ochrony prawnej przez mozliwo$¢ pelnego
zaspokojenia z majatku spolki. Tymczasem od zarzadu spolki prawa handlowego oczekiwaé nalezy kompetencji i
umiejetnos$ci przewidywania skutkébw podejmowanych decyzji gospodarczych, réwniez w zakresie dopuszczalnego
ryzyka ekonomicznego. W procesie o przeniesienie odpowiedzialnos$ci z tytulu skladek czlonek zarzadu powinien
wykazac, ze podjal wszelkie czynno$ci naprawcze oraz ze wniosek o ogloszenie upadloéci zlozyl w czasie gdy spotka, nie
bedac w stanie realizowa¢ zobowigzan wzgledem wierzycieli, powinna wystapié o upadtos¢, aby w ten spos6b chronic
zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadloéci moga liczyé na zaspokojenie.
A zatem, jezeli zarzad spolki zlozy wniosek o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie, to oznacza réwniez, ze
uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuécié¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli
natomiast wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spoélki nie wystarcza nawet na czes¢ naleznosci
publicznoprawnych, to takze i z tego wzgledu nie moze by¢é mowy o zlozeniu wniosku w czasie

wlasciwym.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil ,wlasciwy czas” do zgloszenia wniosku o upadlo$é spotki w oparciu o
analize dokonang przez bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw. Z cala pewnoS$cia ustalenie przeslanek
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu na gruncie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi wylaczng domene sadu,
jednak w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze rozstrzygniecie zasadniczej
kwestii spornej wymaga wiadomosSci specjalnych z zakresu rachunkowo$ci, albowiem konieczna jest specjalistyczna
analiza dokumentacji finansowej spolki i zastosowanie metod badawczych wlasciwych dla ekonomii (algorytméw,
wskaznikow itp.). Opinia sama w sobie nie stanowi Zrodla materiatu faktycznego sprawy, gdyz materialem tym sa
dokumenty, ktore badal biegly naswietlajac i wyjasniajac Sadowi istotne okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych
wiadomoSci specjalnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006r., V CSK 360/06,
LEX nr 238973). Na podstawie tych okoliczno$ci Sad Okregowy wyprowadzil wnioski, zawarte w ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych. Fakt, ze Sad opinie bieglego w sprawie niniejszej podzielil nie oznacza
bezkrytycyzmu. Zwazy¢ nalezy, ze odwolujaca nie sformulowala pod adresem opinii bieglego zadnych rzeczowych
zarzutow kwestionujacych podstawy teoretyczne opinii, przedstawione dane, logike i sposéb motywowania itp.,
co mogloby podwazy¢ zaprezentowane wiadomosci specjalne i ustalenia dokonane przez Sad z pomoc3 tej opinii.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, wyprowadzone z caloksztaltu materialu dowodowego,
ktorego opinia bieglego stanowi istotna czeéc¢, ze w 2003 roku istnialy juz podstawy do zgloszenia wniosku o upadloéc
(...) S.A. w L., najpdzniej do dnia 31 pazdziernika 2003 roku.

Biegly zapoznal dostepne dokumenty, w tym dane bilansowe z okresu 2001-2002 oraz do pazdziernika 2003, jak i
rachunki zyskow i strat spolki z tego samego okresu. Z dokumentoéw tych oraz analizy wskaznikdéw metoda A. (sposéb
calosciowej oceny przedsiebiorstwa pod wzgledem jego kondycji finansowej) biegly wyprowadzil wniosek, ze juz
od 2001 roku sytuacja firmy byla zla, wyniki z 2002 roku wskazywaly na zagrozenie bankructwem, a rok 2003 to
juz wyrazne zagrozenie bankructwem, skoro spélka osiggnela stan wedtug wskaznika A. -1,7, przy czym zagrozenie
bankructwem wystepuje przy warto$ci wskaznika ponizej 1,2. Sad Okregowy szczegdlowo wymienil wartoSci liczbowe
odzwierciedlajgce przyrosty zobowigzan publicznoprawnych spétki w okresie 2001-2003 oraz wzrost zobowigzan



krotkoterminowych i nie zachodzi potrzeba powtarzania tych danych. Przyrost z tytulu zalegloéci w biezacym
regulowaniu zobowigzan stanowil, poza funduszami wlasnymi, podstawowe Zrédlo finansowania dzialalnoéci, przy
pokrywaniu strat powyzej 4.000.000 zl. Spotka trwale zaprzestata regulowania zobowigzan wobec ZUS od grudnia
2002 roku. Nie do pomy$lenia jest, aby obejmujac w dniu 1 wrze$nia 2003 roku funkcje prezesa zarzadu A. C. nie
zapoznala sie z bilansem na dzien 31 grudnia 2002 roku, wcze$niej byla glowna ksiegowa tej spolki, a juz woéwczas
zagrozenie bankructwem bylo wyrazne. Odnotowano ujemny kapital wlasny spo6lki. Zla sytuacja finansowa poglebiata
sie w 2003 roku. Z analizy danych na dzien 31 paZdziernika 2003 roku wynika, ze koszty dzialalnoéci operacyjnej i
koszty finansowe przewyzszyly przychody finansowe, skutkujgc dalsza strata netto. Nastapit spadek wartosci netto
$rodkoéw trwalych, majatek spotki nie wystarczal na zaspokojenie dtugow. Zadnej poprawy w funkcjonowaniu spotki
nie przyniosly takze rozmowy z wierzycielami, nastepowalo dalsze pogorszenie sytuacji. Opdznienia w splatach
szczegblnie ujawnily sie w II kwartale 2003 roku, finansowanie aktywéw nastepowalo juz tylko przez kreowanie
zadluzenia, przy braku pokrycia w kapitalach wlasnych i innych prawidtowych zrédlach finansowania dzialalnosci.
We wrzeéniu i w pazdzierniku 2003 roku dwaj r6zni wierzyciele spolki ztozyli wnioski o jej upadlosé, ktore wprawdzie
zostaly zwr6cone z przyczyn formalnych, ale okoliczno$é ta, w zestawieniu z opinia bieglego, z ktérej wynika, ze
byl to juz czas wladciwy na zlozenie wniosku o upadloé¢, dodatkowo rzutuje na ocene postawy zarzadu spotki jako
niedopuszczalnie opieszalej, gdyz to A. C. zarzadzajac spotka winna wniosek taki juz we wrzeéniu, a najp6zniej w
pazdzierniku 2003 roku, skutecznie zlozyé, zwlaszcza, ze powolana zostala na te funkcje uchwatg z dnia 27 czerwca
2003 roku, a wiec, wbrew wywodom apelujacego, miala czas na zapoznanie dokumentéw, ich zgromadzenie oraz
dostep do wszelkiej dokumentacji ksiegowe;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy trafnie przyjal, ze wniosek o upadlo$c¢ z dnia 1 grudnia 2003 roku nie zostal ztozony w
»czasie wlasciwym”. Spolka trwale zaprzestala placenia swoich dlugéw wobec ZUS na dzien 31 grudnia 2002 roku,
w 2003 roku nie realizowala takze pozostalych zobowigzan publicznoprawnych ani biznesowych, badz realizowala je
wylacznie przez kreowanie wyzszego zadluzenia i nie miala szans na odzyskanie zdolnoSci finansowej w przyszto$ci.
(...) S.A. w dniu 31 pazdziernika 2003 roku nie byla juz wyplacalna, a szczatkowe splaty nie moga by¢ ocenione jako
dzialania prowadzace do realnego uzdrowienia kondycji finansowej firmy, tylko przedtuzajace istniejacy stan regresu.
Takie okreslenie przestanki ,,czasu wlasciwego” odpowiada wyzej wskazanym kryteriom wyktadni, nie ustalono tego
momentu w sposéb nadmiernie usztywniony.

Nie ma przy tym istotnego znaczenia akcentowana w apelacji okoliczno$¢, ze biegly rewident w opinii z sierpnia 2003
roku oceniajac kondycje finansowa na zlecenie sp6lki nie wskazal na konieczno$c¢ zlozenia wniosku o upadtoéé, skoro
badaniem byt objety okres do 31 grudnia 2002 roku. Podobnie gdy chodzi o stanowisko jednego z wierzycieli (Urzad
Skarbowy), ktéry w dniu 30 pazdziernika 2003 roku widzial mozliwo$¢ rozlozenia naleznos$ci podatkowych spétki na
raty. Jak wyzej wskazano ,,czas wlasciwy” do zlozenia wniosku o upadlo$é to ten moment, w ktérym spotka powinna
wystapi¢ o upadloé¢ w celu ochrony zagrozonych intereséw wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu
upadlo$ci moga liczy¢ na zaspokojenie. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej nie
zashuguja na aprobate dzialania opdZzniajace ten moment, poprzez ukladanie sie z poszczegblnymi wierzycielami z
pokrzywdzeniem pozostatych.

Z powyzszych wzgledéw nie maja uzasadnionych podstaw zarzuty naruszenia prawa procesowego, przez dokonanie
ustalen, ze odwolujaca nie zglosila wniosku w terminie oraz ze op6znienie w zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
nastgpilo i wynikalo z winy A. C.. Ustalenia takie majq szerokie oparcie w materiale dowodowym sprawy, ocenionym
prawidlowo. Odwolujaca nie udowodnila tez w procesie okoliczno$ci dotyczacych trzeciej przestanki egzoneracyjnej,
wymienionej w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, zatem nie wykazala zadnej z podstaw uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci za powstate zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek.

W podsumowaniu podnie$¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, solidarna i subsydiarna, zostala
wprowadzona w interesie wierzycieli, a ratio legis rozwigzania przyjetego w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest
ulatwienie zaspokojenia ich roszczen, wobec niewyplacalnoéci dluznika-spétki. W przypadku sktadek pobieranych
przez organ rentowy wierzycielami sg Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Narodowy Fundusz Zdrowia, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Czionkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ osobistg



i calym swoim majatkiem za zaleglo$ci innego podmiotu, tak wiec przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
jako ingerujacy w sfere prawa wiasnos$ci i innych swob6d, nie moze by¢ stosowany rozszerzajaco. Sad Okregowy,
rozpatrujac odwolanie A. C. w zakresie nalezno$ci gléwnej rzeczowo i starannie ustalil podstawe faktyczng, a prawo
materialne zastosowal z poszanowaniem regut wykladni Scislej, wspierajac swe stanowisko bogatym dorobkiem
orzecznictwa. Apelacja odwolujacej, w przewazajacej mierze polemiczna, okazala sie niezasadna, totez co do zasady
ulegla oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Jurydycznie utrwalone jest stanowisko, ze zwigzanie sadu drugiej instancji zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia
prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad ten nie bada i nie rozwaza innych mozliwo$ci naruszen
prawa procesowego przez sad pierwszej instancji, majac jednak obowigzek odniesienia sie do zarzutéw podniesionych
w tym zakresie w apelacji (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III
CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, wyrok z dnia 2 lipca 2008 roku, II PK 7/08, OSNCP 2009/21-22/283). Zatem
materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia ustalana jest niezaleznie od zarzutéw przedstawionych w apelacji, co
oznacza, ze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego podlega badaniu takze z urzedu.

Sporna decyzja z dnia 20 pazdziernika 2009 roku organ rentowy okreSlit wysoko$¢ zobowigzania A. C. z
uwzglednieniem odsetek obliczonych na dzien wydania decyzji. Zgodnie z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych - art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej stosuje odpowiednio do nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Przepis ten stanowi, ze osoby trzecie odpowiadaja calym swoim
majatkiem réwniez za odsetki od nalezno$ci podatkowych (skladkowych). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
czlonka zarzadu, ktéry odpowiada za dlugi spo6lki, nie mozna jednak obciaza¢ odsetkami naliczonymi po dacie jej
upadlosci, gdy postepowanie upadlo$ciowe zakonczylo sie zlikwidowaniem calej masy upadlo$ci. Wskazany przepis
Ordynacji podatkowej nie moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od art. 92 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego (wczesniej art. 33 rozp. z 1934 roku Prawo upadlo$ciowe), ktory przewiduje odpowiedzialno$¢é masy
upadlos$ci za odsetki od wierzytelnoSci przypadajacych od upadlego tylko do daty ogloszenia upadlosci. W sytuacji,
gdy wskutek zakonczenia postepowania upadlo$ciowego nie doszlo do calkowitego zaspokojenia wierzyciela, a spotka
utracila prawny byt, to naliczenie w stosunku do czlonkéw zarzadu odsetek od zalegloéci skladkowych od daty
upadlo$ci oznacza obcigzenie ich odpowiedzialno$cia w stopniu wiekszym, niz odpowiadalaby sama spotka. Kloci
sie to z subsydiarnym charakterem odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu wzgledem spoélki, jak tez z konstytutywnym
charakterem decyzji przenoszacych odpowiedzialno$¢. Czlonek zarzadu ponie$¢ moze odpowiedzialno$é odsetkowa,
ale tylko wtedy, gdy sam nie uiéci naleznosci sktadkowych wynikajacych z takiej decyzji (por. wyrok NSA z dnia 20
grudnia 2011r., I FSK 192/11, MP 2012/2 s.58, wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011r., I FSK 1297/10, LEX nr 1082212,
wyrok WSA W-wa z dnia 11 sierpnia 2010r., VIII SA/Wa 258/10, LEX nr 737958. Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika
1998r., III CKN 650/97, OSNC 1999/3/64, wyrok SN z dnia 6 marca 2012r., I UK 318/11, OSNP 2013/3-4/41).

Sad Okregowy tej wady spornej decyzji nie dostrzegl, czym naruszyl prawo materialne, totez zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzja wymagaly reformacji przez rozstrzygniecie, ze A. C. nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu
odsetek za zwloke od naleznoéci sktadkowych spolki, liczonych za okres od dnia 7 kwietnia 2004 roku. Procesowa
podstawa tego rozstrzygniecia lokuje sie w tresci art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl przy zastosowaniu reguly z art. 100 k.p.c. przez ich
wzajemne zniesienie. Na koszty procesu zlozyly sie przede wszystkim koszty zastepstwa procesowego, okre$lane
w sprawach o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowiazania skladkowe na czlonkéw zarzadu wedlug stawek
minimalnych, zaleznych od warto$ci przedmiotu sporu. Nalezno$¢ glébwna ze spornej decyzji to kwota 186.322,70 zl,
za$ odsetki obliczono na kwote 133.753,00 zl. Stawka minimalna dla radcy prawnego przy warto$ci przedmiotu sprawy
powyzej 50.000 do 200.000 zl wynosi 3.600 zt - § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawne udzielone z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Poniewaz zachodzi przypadek czeSciowego
uwzglednienia zadan stron i brak dysproporcji pomiedzy kosztami poniesionymi przez kazda ze stron w zwiazku z
zakresem, w ktorym ulegla stronie przeciwnej, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



