Sygn. akt: III AUa 1085/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 wrze$nia
2010 r., sygn. akt: VU 488/10;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje M. G.
prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2010 r.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialuw T. narzecz M. G. kwote 300,00 (trzysta)
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITT AUa 1085/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.03.2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil M. G. prawa do emerytury,
poniewaz ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Odwolanie od tej decyzji wniost M. G. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2010r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie.
Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

M. G. urodzit sie 1.04.1950r., 3 marca 2010r. zlozyl wniosek o emeryture. ZUS uznal za udowodnione ponad 25
lat okresow skladkowych oraz 13 lat 6 miesiecy i 26 dni pracy w warunkach szczegdlnych. ZUS nie zaliczytl do
okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Wnioskodawca pracowat
od 27.01.1967r. do 20.09.1974r. w Zakladach (...) S.A. w T. M.. W okresie od 26.06.1970r. do 14.06.1972r. odbywat
zasadnicza shuzbe wojskowa. Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach



szczegblnych od 27.01.1967r. do 20.09.1974r. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie
za niezasadne. Powolal sie na art. 32 ust. 1 i art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz na
rozporzadzenie Rady Ministréow z 7.02.1983r. Wskazal, ze sp6r pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy
wnioskodawca spelnil warunek 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz inne przestanki nie byly przez ZUS
kwestionowane. Sad Okregowy podzielil stanowisko ZUS, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie jest
okresem pracy w warunkach szczegblnych. W tym czasie wnioskodawca nie $wiadczyl pracy w ramach stosunku pracy,
ktorego przestanki okreslone sg w art. 22 kp. Ponadto wykladnia gramatyczna art. 108 ustawy z dnia 21.11.1967r. o
powszechnym obowigzku obrony kraju prowadzi do wniosku, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do
uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy. W przepisie tym mowa o uprawnieniach wynikajacych ze stosunku pracy,
a nie uprawnieniach emerytalnych. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku
z dnia 6.04.2006r. ( III UK 5/06),

Apelacje od tego wyroku wni6st M. G. domagajac sie jego zmiany i przyznania emerytury.
Wyrokiem z dnia 31 maja 2011r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie jest
przesadzona zasada zaliczania okresu stuzby wojskowej do uprawnien emerytalnych pracownikéw. Za uzasadnione
uznat stanowisko Sadu I instancji, ze rozporzadzenie RM z 7.02.1983r. nie obejmuje okresu stuzby wojskowej jako
pracy w warunkach szczegdlnych. Za prawidlowe w konsekwencji uznal Sad Apelacyjny stanowisko Sagdu Okregowego,
ze podczas odbywania shuzby wojskowej ubezpieczony nie §wiadczyl pracy, bo celem stluzby wojskowej jest realizacja
warunkow zwigzanych z obronno$cia kraju. Zasadnicza kwestia dotyczaca mozliwosci zaliczenia stuzby wojskowej
do pracy w warunkach szczeg6lnych wynika z oceny przepiséw prawnych jakie obowiazywaly w czasie jej odbywania
tj. w latach 1970-1972. W tym okresie obowigzywala ustawa z 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony. Sad
Apelacyjny podzielil wykladnie przepisu art. 108 tej ustawy dokonana przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny podnidst
ponadto, ze z analizy akt rentowych i zeznan wnioskodawcy wynika, ze przed powolaniem do stuzby wojskowej
wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegoélnych. Dlatego tez chociazby juz z tej przyczyny roszczenie
wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Takze analiza przepiséw obowiazujacych w czasie pelnienia przez
wnioskodawce stuzby wojskowej nie daje podstaw do zaliczenia jej okresu do pracy w warunkach szczegélnych. Sad
Apelacyjny zwrocit uwage na niejednolite stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wnioskodawca nie moze wywodzi¢ swoich uprawnien z wyroku SN z 6.04.2006r., gdyz wyrok ten zapadl na gruncie
nie obowigzujacej ustawy z dnia 30.01.1959r. Zastosowanie bedzie mial natomiast wyrok SN z 11.03.2009r. II UK
247/08, w ktorym SN stwierdzil, ze w stosunku do stuzby wojskowej odbywanej w latach 1967-1969 zakres odestania
do przepisow dotychczasowych z art. 32 ustawy emerytalnej nie obejmuje mozliwosci zaliczenia na podstawie
kiedykolwiek obowigzujacych przepiséw okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych, ktorej definicje zawiera art. 32. Na marginesie Sad Apelacyjny podniosl, ze zgodnie
z zalacznikiem do rozporzadzenia praca w poligrafii nie byla wowczas zaliczana do pracy w I kategorii zatrudnienia.
Ponadto Sad Apelacyjny wskazal, ze par. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrze$nia 1956r. w sprawie zaliczania
pracownikdéw do kategorii zatrudnienia utracit moc. Stanowisko co do utraty mocy obowiazujacej par. 5 zaprezentowat
rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25.02.2010r. wydanych w sprawach II UK 215/09 i II UK 219/09
( niepublikowanych), w ktorych nie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 marca
2009r. Sad w w/w sprawach mozliwo$¢ zaliczenia okresu odbywania zasadniczej sluzby wojskowej do pracy w
warunkach szczegblnych oparl na ustaleniach, ze praca wykonywana przed stuzba byla praca zaliczong do I kategorii
zatrudnienia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost do Sadu Najwyzszego Marek G..

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej M. G., wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012r. ( I UK 347/12) uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podniésl, ze trafny jest poglad skarzacego odnoénie do wymogu stosowania regulacji
prawnych obowiazujacych w okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, to jest brzmienia
przepiséw uprawniajacych zaliczenie czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w tym w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. W niniejszej sprawie
zastosowanie beda mialy przepisy obowiazujace w okresie od 26 czerwca 1970r. do 14 czerwca 1972r. W tym czasie
obowigzywal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony ( Dz.U. z 1967r. Nt 44, poz. 440). Od dnia
20.11.1967r. przepis art. 108 ust. 1 stanowil o zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem pracownikow, ktérzy po odbyciu stuzby podjeli — w zakreslonym ustawowo terminie-
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby. Z kolei w my$l
art. 108 ust. 4 powolanej ustawy zastosowanie mialo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r.
w sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin. Zgodnie z par. 5 tego rozporzadzenia zolierzowi, ktory
podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym
podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem oraz w zakresie szczegélnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Zdaniem
Sadu Najwyzszego z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia
spolecznego w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie, a zatem réwniez wynikajace z par. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. Sad Najwyzszy podkredlil, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil dowodu podwazajacego ustalenia Sadu I
instancji w postaci przyjecia za dowdd zaswiadczenia pracodawcy, ze wnioskodawca od 27 stycznia 1967r. do 20
wrzesnia 1974r. byl zatrudniony w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu
prac polegajacych na drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw, jako maszynista maszyn typograficznych i arkuszowych.
Dlatego tez Sad Najwyzszy podzielil stanowisko skarzacego, ze po zaliczeniu okresu stuzby wojskowej do stazu pracy
w warunkach szczegblnych wnioskodaweca legitymuje sie ponad 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych
i spelia przestanki do przyznania mu wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych na
mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze dokonanie przez Sad Apelacyjny wlasnych ustalen odmiennych od ustalen Sadu I
instancji bez przeprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek dowodow — w sytuacji, gdy apelacja nie czynita zadnych
zarzutow dotyczacych ustalonego stanu faktycznego, zreszta jako bezspornego, poprzez niekorzystne dla skarzacego
ustalenie, ze przed rozpoczeciem stuzby wojskowej M. G. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych, bo tylko
przyuczal sie do zawodu maszynisty typograficznego — byloby dopuszczalne, gdyby dowody te mialy jednoznaczna
wymowe, a ocena sadu I instancji byla oczywiscie bledna. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny
dokonanej przez Sad I instancji, jesli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 par. 1 kpc, nie
powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Sad Najwyzszy powolal
sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999r. III CZP 59/98 ( OSNC 19909r. z.
7-8, poz. 124).

Rozpoznajqc sprawe ponownie Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem M. G. prawa do emerytury od dnia
1 kwietnia 2010r.

Zgodnie z treécig art. 3982 kpe Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonanag
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Ustalenie znaczenia przepiséw prawa przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajagcym wyrok sadu drugiej instancji i
przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania jest wiazace w toku dalszego postepowania. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2009-12-16, I CSK 196/09).

Jak wynika z niespornego miedzy stronami stanu faktycznego wnioskodawca udowodnil okres pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 13 lat, 6 miesiecy i 23 dni. Do okresu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyt



okres od 27.01.1967r. do 25.06.1970r., 0d 15.06.1972r. do 20.09.1974r. i 0od 21.10.1974r. do 6.09.1982r. Organ rentowy
nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26.06.1970r.
do 14.06.1972r. Oznacza to, ze jest niekwestyjne, ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegdlnych przed
odbywaniem stuzby wojskowej jaki i po jej odbyciu oraz, ze do pracy powrocil przed uplywem 30 dni od zakonczenia
shuzby wojskowej. W takim stanie faktycznym sprawy Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjna wnioskodawcy
od niekorzystnego dla niego wyroku Sadu Apelacyjnego, dokonal wykladni obowigzujacych w czasie pelnienia shuzby
wojskowej przepisow tj. artykulu 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony ( Dz.U. z 1967r. Nr 44, poz. 440),
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zokierzy i ich rodzin
oraz par. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze i zajal nie budzace watpliwo$ci stanowisko,
ze okres zasadniczej stuzby wojskowej powinien by¢ wnioskodawcy zaliczony do okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. Sad Najwyzszy wyraznie podzielil stanowisko
skarzacego, ze po zaliczeniu okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych skarzacy legitymuje
sie ponad 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych i spelnia przestanki do przyznania mu wczeéniejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczeénie Sad Najwyzszy nie znalazl podstaw do
zmiany ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego.

Stad tez Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe ponownie i stosujac sie do wykladni prawa i wytycznych Sadu
Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.04.2012r. ( I UK 347/12) uchylajacego wyrok Sadu
Apelacyjnego, zmienil na podstawie art. 386 par. 1 kpc zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego i przyznal M. G. prawo do emerytury z dniem ukoniczenia 60 roku zycia, czyli z dniem 1 kwietnia
2010r.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc. Na kwote 300,00 zl. sklada sie oplata od
apelacji ( 30,00 zl.), oplata od skargi kasacyjnej ( 30,00 zl.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ubezpieczonego za
postepowanie kasacyjne ( 120,00 zl.) i przed Sadem Apelacyjnym (120,00 z}.)

Sedziowie Przewodniczacy



