Sygn. akt: III AUa 1086/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Lodzi

sprawy J. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego,

na skutek apelacji J. H. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VI U 1013/11;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1086/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ponownie ustalil dla J. H. (1) warto$c
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 25.270,19 zl. Organ rentowy nie uwzglednil do wartosSci
kapitatlu okresdéw przebywania na urlopach bezplatnych od 4 lutego 1980 roku do 17 lutego 1980 roku i od 15 sierpnia
1980 roku do 15 listopada 1980 roku, jak tez okresu od 15 marca 1984 roku do 15 marca 1986 roku z powodu braku
informacji o miejscu i kraju, w ktoérym za ten okres zostala optacona skltadka na ubezpieczenia spolteczne.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 30 czerwca 2011 roku J. H. (1) domagat sie ustalenia wysokoSci kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem stazu pracy w Osiedlu (...) w W. oraz zatrudnienia w Meksyku, jako przedstawiciela
Polskiej Agencji Artystycznej (...). Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze do
ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego J. H. (1) uwzglednil okres zatrudnienia od 15 marca 1984 roku do 15 marca
1985 roku (pkt 1), a w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze J. H. (1) w dniu 23 stycznia 2007 roku wniésl o ustalenie wysokoéci kapitatu poczatkowego.

Z udokumentowanego przebiegu ubezpieczenia wynika, ze wnioskodawca w okresie od 1 pazdziernika 1968 roku do
30 wrzeénia 1972 roku odbyl studia magisterskie na Uniwersytecie (...) w Instytucie (...), a w okresie od 1 lutego 1975



roku do 31 stycznia 1978 roku studia doktoranckie w Polskiej Akademii Nauk w Instytucie (...). W dniu 1 stycznia
1979 roku odwotlujacy podjal prace w Szkole Podstawowej nr (...) w W., pracowal tam do 15 listopada 1980 roku. W
czasie tego zatrudnienia przebywat na urlopach bezplatnych - od 4 do 17 lutego 1980 roku oraz od 15 sierpnia do 15
listopada 1980 roku.

Na podstawie zeznan §wiadkéw Sad Okregowy ustalil, ze w latach 1979 - 1980 J. H. (1) pehil funkcje instruktora
i trenera judo w Osiedlu (...) w W.. Zajecia prowadzil w godzinach popotudniowych od 16.00 do 20.00. Osiedle to
stanowilo zaklad budzetowy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z pisma z dnia 23 listopada 2011 roku
wynika, ze zaklad ten zostal zlikwidowany z dniem 31 grudnia 2010 roku.

W dniu 16 kwietnia 1984 roku J. H. (1) zawarl z Przedsiebiorstwem Handlu Zagranicznego (...) umowe nr (...) na
okres od 15 marca 1984 roku do 15 marca 1985 roku, na podstawie ktorej (...) jako jednostka kierujaca i poSredniczaca
delegowala odwolujacego jako specjaliste do pracy u pracodawcy zagranicznego, tj. w Uniwersytecie V. w Meksyku.
Praca miala by¢ wykonywana na podstawie umowy o prace zawartej z kontrahentem zagranicznym. Odwolujacy w
ramach tego kontraktu wykonywal w Uniwersytecie w Meksyku prace jako wykladowca - trener judo w Dyrekgji (...)
Fizycznego i (...) za wynagrodzeniem lacznym 85.600 peso. Sad ustalil, Zze prace w Uniwersytecie V. w Meksyku
odwolujacy podjal jeszcze w okresie studiow doktoranckich, na podstawie skierowania PAN. Poczatkowo pobieral
stypendium naukowe, a nastepnie wladze uczelni zaproponowaly mu zatrudnienie. Od wynagrodzenia wnioskodawca
co miesigc odprowadzal na rzecz (...) prowizje wysokoSci 20% wynagrodzenia. Umowa z (...) z 1984 roku przedtuzona
zostala przez strony do dnia 15 marca 1986 roku. Za okres do grudnia 1985 roku (...) nie odprowadzala skladek za J.
H. (1). Od 1 stycznia 1986 roku (...) skladata do ZUS deklaracje bezimienne. Polske i Meksyk nie laczy zadna umowa
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 1986 roku do 31 grudnia 1990 roku J. H. (1) skierowany
zostat do pracy w charakterze pedagoga - wykladowcy na Uniwersytecie w V. w Meksyku Wydzial Teatralny, na
podstawie umowy zawartej z Polska Agencja Artystyczna (...). Za te prace rowniez otrzymywal wynagrodzenie
bezposrednio od pracodawcy zagranicznego oraz odprowadzal prowizje do jednostki kierujacej. Za okres tej pracy (...)
nie odprowadzala skltadek na ubezpieczenia spoteczne za odwolujacego.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji bazowal przede wszystkim na dowodach z dokumentow stwierdzajac,
ze nie ma podstaw formalnych ani merytorycznych do ich zakwestionowania. Za wiarygodne Sad uznal zeznania
$wiadkow, tym niemniej nie da sie na ich podstawie zrekonstruowaé¢ pracowniczego charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy w charakterze instruktora i trenera w Osiedlu Mieszkaniowym (...)w W., gdyz relacje §wiadkéw mialy
charakter jedynie przypuszczen i domystoéw, a nie wiedzy o faktach dotyczgcych zatrudnienia na podstawie umowy o
prace. Zdaniem Sadu, czynnoSci trenera i instruktora J. H. (1) niewatpliwie wykonywal, ale mogl je $wiadczy¢ takze lub
w ramach umowy cywilnoprawnej. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze trudno daé¢ wiare, iz wnioskodawca godzitby
prace w rygorach zatrudnienia w tym okresie z praca zawodowa w Szkole Podstawowej nr (...) w W., wyjazdami
sportowymi w ramach zgrupowan oraz zatrudnieniem w Budowlanym Klubie Sportowym (...) na stanowisku trenera
w okresie styczen — czerwiec 1980 roku, zwlaszcza, ze z powodu nadmiaru obowiazkéw wnioskodawca zmuszony byl
korzystac z urlopu bezplatnego w szkole. Nadto za omawiany okres nie zachowaly sie zadne dokumenty potwierdzajace
istnienie zatrudnienia. Zeznania odwolujacego dotyczace charakteru pracy w Osiedlu (...) "P.” w W. Sad takze uznal
za nieprzekonujacy material dowodowy, a w szczegolnoSci argumentacje wnioskodawcy, Ze istnieniu stosunku pracy
mialby $wiadczy¢ fakt, ze celem podjecia studiéw trenerskich ubezpieczony musialby pracowac przez okres trzech lat
jako instruktor sportu, poniewaz takie byly wymogi prawne. O ustaleniu istnienia tytulu ubezpieczenia decydowaé
moze bowiem wylacznie pozytywny dowdd co do tego faktu, nie za$ przepis prawa. W pozostalym zakresie Sad uznal
zeznania odwolujacego za wiarygodne.

Rozwazania prawne Sad pierwszej instancji poczynit przede wszystkim na tle art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten stanowi podstawe dla ustalania kapitalu poczatkowego
dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed wejéciem w Zycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego



uzalezniona jest od iloSci udowodnionych okreséw skladkowych i nieskladkowych, enumeratywnie wskazanych.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego stanowi za$ przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10
lat kalendarzowych, wybranych z okresu i od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

W postepowaniu przed organami rentowymi $rodkami dowodowymi potwierdzajacymi wysoko$¢ zarobku lub
dochodu, stanowigcego podstawe wymiaru skladek, sa za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawiane
wedlug specjalnego wzoru oraz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokoSci
zarobkow. Takich dowoddéw co do spornych okresow wnioskodawca nie przedstawil. Choé¢ w postepowaniu sadowym
nie stosuje sie ograniczen dowodowych i strona moze wykazywac fakt zatrudnienia oraz wysoko$é zarobkow wszelkimi
znanymi procedurze cywilnej dowodami, to jednak odwotujacy nie dowiodl w procesie dtuzszego stazu pracy, za
wyjatkiem jednego roku w okresie od marca 1984 roku do marca 1985 roku. W szczeg6lno$ci nie ma podstaw
do zaliczenia jako zatrudnienia okresu pracy w charakterze instruktora - trenera w Osiedlu (...) w W. w latach
1979-1980. Odwolujacy nie udowodnil, aby w tym czasie w konkretnych ramach czasowych §wiadczyl prace, w zwigzku
z ktoéra obowigzujace przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych przewidywaly obowiazek odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

J. H. (2) dwukrotnie zawieral umowy z jednostkami kierujacymi: (...)i (...), na podstawie ktérych wykonywat prace
w instytucji zagranicznej w Meksyku. Okresy tej pracy Sad Okregowy rozpatrywal na gruncie art. 6 ust. 2 pkt 1c
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz éwcze$nie obowiazujacych uchwal Rady Ministrow: nr 113 z dnia 4
czerwca 1976 roku i nr 123 z 3 wrze$nia 1984 roku w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich
za granicg u pracodawcow zagranicznych. Z przepisow uchwaly nr 113 wynikalo m.in., Ze w odniesieniu do okresow
zatrudnienia za granica specjalisty, zgloszonego przez wlasciwego ministra i skierowanego do pracy za granica
przez przedstawicielstwo handlu zagranicznego na podstawie kontraktu zawartego z kontrahentem zagranicznym i z
przedsiebiorstwem kierujacym - brak bylo obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Uchwala
ta utracila moc z dniem 1 stycznia 1985 roku, z data wejécia w zycie uchwaly nr 123, ktora ustanawiala juz obowiazek
uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudniania obywateli polskich skierowanych do pracy
u pracodawcoéw zagranicznych. Regulacja ta miala zastosowanie do uméw zawartych po jej wejSciu w zycie oraz
przedluzonych po tym terminie. Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze okres pracy za granicg, do dnia 1 listopada
1991 roku, wykonywanej na podstawie skierowania wlaSciwej jednostki, jest kwalifikowany jako sktadkowy bez
wzgledu na fakt uiszczania sktadek, o ile umowa bedaca podstawa skierowania zawarta zostala co najmniej do dnia 31
grudnia 1984 roku. W przypadku zawarcia umowy po tej dacie, okres pracy za granica moze by¢ uznany za skladkowy
tylko woweczas, gdy jednostka kierujaca odprowadzila za ubezpieczonego sktadki. Umowa zawarta z (...) w dniu 16
kwietnia 1984 roku podlegala zatem rezimowi uchwaly nr 113, a wiec za wspomniany okres jednostka nie miala
obowiazku uiszczania skladek, za$ okres jej obowiazywania kwalifikuje sie jako skladkowy z mocy art. 6 ust. 2 pkt
1c ustawy emerytalnej. To majac na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja prawna odwolujacego, gdy chodzi o pozostaly okres pracy za granica.
Przedluzenie umowy z (...) nastapilo juz pod rzadami nowej uchwaly RM nr 123 oraz wydanego na jej podstawie
zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 1984 roku, ktore to akty wprowadzily obowiazek zaplaty skladek
za pracownika skierowanego do pracy za granica. Brak jest dowodow, ze (...) jako jednostka kierujaca odprowadzila
skladki po przedtuzeniu umowy z J. H. (2) od 16 marca 1985 roku. Umowa z Polska Agencja Artystyczna (...) zawarta
zostala na okres od 1 pazdziernika 1986 roku do 31 grudnia 1990 roku, a zatem mozliwo$¢ uznania okresu pracy
odwolujacego za okres skladkowy takze zalezala od wykazania, ze skladki zostaly odprowadzone. Z jednoznacznej
odpowiedzi przedsiebiorstwa (...) wynika, ze nie oplacono za J. H. (1) zadnej skladki. Z uwagi na brak realizacji
obowiazku skladkowania, Sad Okregowy doszed} do konkluzji, ze wymienione okresy nie podlegaja zaliczeniu do stazu

ubezpieczeniowego wnioskodawcy, totez w tym zakresie odwolanie uleglo oddaleniu z mocy art. 477 § 1 k.p.c.



W apelacji od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. wyroku J. H. (1) sformulowal zarzut obrazy prawa procesowego,
a w szczegblno$ei art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie razaco pobieznej i fragmentarycznej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow, jak tez art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie motywow, ktore
kierowaly Sadem przy analizie materialu dowodowego. Wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolania.

Zdaniem skarzacego wyrok oddalajacy odwolanie jest bledny, gdyz Sad pierwszej instancji mylnie podat daty
dotyczace zatrudnienia w Osiedlu (...) w W.. Chodzi bowiem o okres: grudzien 1970 - czerwiec 1980, a nie o lata 1979
- 1980, jak wskazano w uzasadnieniu. Swiadkowie zgodnie okreslili wlasciwy okres zatrudnienia, a nadto dowolne
jest stwierdzenie Sadu o rzekomym ,konflikcie czasowym” pracy w tym okresie. Praca w szkole odbywala sie bowiem
kilka godzin dziennie, a praca w klubie sportowym (...) na p6l etatu. Wniosek o urlop bezplatny nie byt spowodowany
przeciazeniem obowigzkami, lecz wyjazdem do Meksyku. Sad w motywach wyroku pominal za§wiadczenie wystawione
przez Osiedle (...), w ktéorym potwierdzono zatrudnienie na stanowisku instruktora. Praca przez 10 lat nie mogta byc
wykonywana spolecznie. Je$li nie mozna tego okresu uznac za skladkowy, to nalezy go potraktowacé jako niesktadkowy.
Nie jest takze zrozumiale dlaczego Sad Okregowy nie uwzglednil calego okresu zatrudnienia ze skierowania przez (...),
jako okresu skltadkowego. Co do okresu pracy wykonywanej wskutek skierowania przez (...), to apelujacy wywiodl, ze
nie z jego winy spoélka (...) nie przekazywala skladek, a zatem nalezy zaliczy¢ ten okres chociaz jako skltadkowy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Instytucja kapitalu poczatkowego, wprowadzona ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwigzana jest z nowymi
zasadami ustalania emerytury, ktora oblicza sie na podstawie sumy skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie
emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Jak wynika z art. 173 ust. 1 ustawy, dla oséb objetych
tymi nowymi zasadami, ktére podlegaly ubezpieczeniu przed wejéciem w zycie ustawy gdy sktadki nie byly jeszcze
obowiazkowo ewidencjonowane na indywidualnych kontach, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital oblicza sie wedlug
regul okreslonych w art. 174, z odestaniem do art. 53 ustawy emerytalnej. W $wietle art. 53 i art. 174 ust. 1 kapital
poczatkowy stanowi wypadkowa trzech wielko$ci: kwoty bazowej (art. 174 ust. 7), podstawy wymiaru §wiadczenia
(obliczonej stosownie do art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 i art. 18 w zw. z art. 174 ust. 3) oraz okreséw skladkowych i
nieskladkowych (art. 6 i 7 w zw. z art. 174 ust. 2).

Spor w sprawie niniejszej dotyczy dlugoéci okreséw skladkowych i niesktadkowych ubezpieczonego, pozostale
elementy decyzji nie byly kwestionowane. Ustawodawca wymienil okresy sktadkowe w art. 6, a okresy nieskladkowe
w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie ma zadnej dowolnoéci w traktowaniu tych okreséw zamiennie,
jak chce apelujacy. Okresami skladkowymi sg te, za ktore skladka zostala faktycznie zaplacona lub okresy bez
skladki, wymienione enumeratywnie, ktore zaliczone zostaly do okresow skladkowych mimo nieoplacania skladek.
Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 roku mogg by¢ uznane wylacznie za okresy skltadkowe, zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 6
ust. 2 pkt 1 ci 1d ustawy, przy czym w zalezno$ci od obowigzujgcych wowczas regulacji te okresy sktadkowe to okresy,
za ktore oplacono skladke na ubezpieczenia spoleczne, badz za ktdre nie byto obowiazku zaplacenia skladki. Innymi
stowy, nie ma prawnej mozliwosci uznania owych okreséw skladkowych za nieskladkowe z tego powodu, ze faktycznie
skladka nie zostala zaplacona, mimo istnienia takiego obowigzku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze je$li umowy miedzynarodowe przewidywaly transfer i
prace obywateli na rzecz zagranicznych pracodawcow, to okresy takiego zatrudnienia podlegaja zakwalifikowaniu jako
okresy sktadkowe, cho¢ skladki na ubezpieczenia nie zostaly zaplacone, wowczas gdy przepisy stanowigce podstawe
prawna skierowania nie przewidywaly obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne (por. wyroki: z
dnia 8 sierpnia 2007r., I UK 17/07, LEX nr 1001291, z dnia 5 listopada 2009r., IT UK 108/09, OSNP 2011/11-12/163,
z dnia 27 kwietnia 2010r., IT UK 329/09, OSNP 2011/19-20/262).



Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych J. H. (1) w dniu 16 kwietnia 1984 roku zawarl z Przedsiebiorstwem
Handlu Zagranicznego (...) w W. umowe na okres od 15 marca 1984 roku do 15 marca 1985 roku, z mocy ktorej (...),
jako jednostka kierujgca, delegowala wnioskodawce do pracy w Uniwersytecie V. w Meksyku w ramach wspolpracy
miedzynarodowej. Umowa ta zostala przedluzona przez strony na kolejny okres - do dnia 15 marca 1986 roku.
Wedlug trafnie powolanej przez Sad pierwszej instancji uchwaly Rady Ministrow nr 113 z dnia 4 czerwca 1976 roku w
sprawie zasad kierowania specjalistow do pracy za granicg w ramach wspoétpracy gospodarczej i naukowo - techniczne;j
(niepublikowana) w okresie obowigzywania tej uchwaly nie byto obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoteczne za pracownikow zatrudnionych u pracodawcéw zagranicznych ze skierowania do pracy za granica, zatem
okresy te nalezy uwzglednia¢ do stazu ubezpieczeniowego jako okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt
1c ustawy emerytalnej, mimo ze skladka nie zostala zaplacona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010r.,
ITI UK 77/10, OSNP 2012/1-2/16).

Uchwata ta utracila moc z dniem 1 stycznia 1985 roku. Zastapiona zostala uchwata Rady Ministréw nr 123 z dnia
3 wrze$nia 1984 roku w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw
zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 1657 ze zm.), ktéra wprowadzila obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granicg u pracodawcoéw zagranicznych.
Nie ma watpliwosci, ze do uméw przedtuzonych po dniu wejsScia w zycie tej uchwaly, a wiec po 1 stycznia 1985
roku, maja zastosowanie przepisy tej uchwaly - jak wprost stanowi jej § 13 ust. 2. Zatem umowa przedluzona
przez J. H. (1) po 15 marca 1985 roku podlega rezimowi prawnemu uchwaly nr 123, co oznacza, ze okres ten
moglby by¢ uwzgledniony w stazu ubezpieczeniowym wylacznie w przypadku odprowadzenia skladek za pracownika
zatrudnionego za granicg. W zwigzku z zarzutami apelacyjnymi Sad drugiej instancji zwrocil sie do (...) Spolki z o.o.
w W. o udzielenie szczeg6towych informacji w przedmiocie odprowadzania skladek za J. H. (1) w 1985 roku, jednakze
spotka pismem z dnia 9 kwietnia 2013 roku udzielila odpowiedzi, ze nie moze potwierdzi¢ faktu odprowadzania
skladek za wnioskodawce i nie posiada dokumentéw z tym zwiazanych (k. 155). Nie ma zatem zadnych dowodowych
podstaw do uznania, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy przedluzonej po 15 marca 1985 roku
zostaly za apelujacego odprowadzone. Tym samym prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu Okregowego odmawiajace
uwzglednienia okresu zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego od 16 marca 1985 roku do 15 marca 1986 roku do
stazu pracy wnioskodawcy, jako okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1c ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Podobne konstatacje dotycza okresu pracy J. H. (1) w Wydziale Teatralnym (...) w Meksyku w latach 1986 - 1990,
wykonywanej na podstawie skierowania przez Polska Agencje Artystyczna (...). Z zaswiadczenia wystawionego w
dniu 9 stycznia 2006 roku przez (...) Spolke z 0.0. w Z. jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca wspolpracowat z
(...) na podstawie umowy cywilnoprawnej, mial status artysty i wyjezdzal na wystepy artystyczne, a wiec (...) nie
odprowadzala za niego skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz arty$ci oplacali skltadki we wlasnym zakresie. J. H. (1)
nie przedstawil w sprawie decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow uznajacej jego dzialalno$c za
tworcza lub artystyczna, ani tez potwierdzenia zaplaty sktadek. Z pewnoscig skladek tych nie odprowadzala jednostka
kierujaca. Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, Ze nie ma jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia tego okresu pracy
jako okresu sktadkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Racje ma natomiast apelujacy podnoszac, ze w ustalenia faktyczne Sadu a quo wkradl sie blad przez wskazanie, ze w
latach 1979-1980 J. H. (1) pelil funkcje instruktora i trenera judo w Osiedlu (...) w W. (k. 116). Jest to jednak omylka
pisarska pozostajaca bez wplywu na tresé rozstrzygniecia, zwlaszcza, ze w innym miejscu pisemnych motywéw Sad
wskazuje, iz byly to lata 1970-1980 (k. 118). Niezaleznie od powyzszego prawidlowa jest konkluzja, Ze nie mozna okresu
tej pracy uznaé za wykonywang w ramach stosunku pracy, gdyz wnioskodawca nie przedstawil niepodwazalnych
dowoddw na te okoliczno$é. Zaswiadczenie Osiedla (...) w W. z dnia 29 listopada 2006 roku nie moze by¢ ocenione
jako dowod potwierdzajacy istnienie stosunku pracy, albowiem nie wiadomo na podstawie jakich dokumentéw zostato
wystawione po ponad 25 latach, skoro zasoby archiwalne ulegly zniszczeniu. Wbrew wywodom apelujacego dokonana
przez Sad Okregowy ocena zeznan §wiadkéw odpowiada wymogom art. 233 § 1 k.p.c., jest bowiem logiczna i zgodna z
doswiadczeniem zyciowym oraz niezbednym krytycyzmem wymaganym w przypadkach tego rodzaju. Zwazy¢ trzeba,



ze dokumenty pracownicze, takie jak: umowy, aneksy, angaze placowe, karty urlopowe, Swiadectwo pracy itp. sa
sporzadzane nie tylko do akt osobowych, ale przede wszystkim w egzemplarzu dla pracownika. Trudno da¢ wiare, ze
w przypadku stosunku pracy, ktéry mial trwac 10 lat, nie zachowal sie w posiadaniu wnioskodawcy zaden dokument
wskazujgcy na istnienie stosunku pracy. Zeznania §wiadkéw, oparte tylko na przypuszczeniach, ze J. H. (1) pracowal
na podstawie umowy o prace, stusznie zostaly ocenione jako material dowodowy, ktory nie moze stanowi¢ miarodajnej
podstawy do ustalenia, ze praca byla wykonywana w rygorach charakterystycznych dla stosunku pracy.

Z wyzej omodwionych wzgledow Sad drugiej instancji nie znalazl usprawiedliwionych podstaw uwzglednienia
polemicznej apelacji wnioskodawcy, totez z mocy art. 385 k.p.c. apelacje te oddalil.



