Sygn. akt: III AUa 1089/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy O. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i sktadki,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt: V U 531/12;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt III AUa 1089/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. okreslil zadtuzenie O. M. na dzien
30 listopada 2011 roku z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w lacznej wysokosci
77.128,28 zlotych. Natomiast decyzja z dnia 16 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
stwierdzil, ze O. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od
1 grudnia 2000 roku do 23 lutego 2003 roku, od 8 marca 2003 roku do 31 lipca 2003 roku, od 1 wrze$nia 2003 roku
do 30 grudnia 2003 roku i od 10 maja 2004 roku do 12 maja 2011 roku.

Odwolania od tych decyzji zlozyla O. M. podnoszac, Ze nie ma zadluzenia wobec organu rentowego, gdyz nie podlega
ubezpieczeniom na terenie Polski. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotlan. Sad Okregowy polaczyl sprawy z
obu odwolan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 roku odwolania O. M. oddalil.



Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujaca urodzila sie w dniu (...)roku, nie ma ustalonego w Polsce prawa do zadnego
Swiadczenia.

Jako okoliczno$¢ niesporng Sad ustalil, ze O. M. prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji
w okresach: 01.06.1999 - 03.01.2000, 01.12.2000 - 23.02.2003, 04.03.2003 - 30.12.2003, 01.05.2004 - 12.05.2011.
Dzialalnoéé¢ ta polegala na sprzedazy detalicznej artykuldow pochodzenia ukraifiskiego na targowiskach w O. i
okolicach. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci odwolujaca figurowala w ewidencji Urzedu Skarbowego w O.. O. M.
posiada obywatelstwo ukrainiskie. W 1995 roku wyszla za maz za obywatela Polski i przebywa w Polsce, posiada karte
stalego pobytu wazng do 2018 roku.

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 1997 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze O. M. nie podlega
od dnia 1 wrzeénia 1997 roku ubezpieczeniom unormowanym ustawa z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu
spolecznym osbéb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin. Nastepnie Sad ustalil, ze odwolujaca w tym
okresie podlegala takze ubezpieczeniom spolecznym na Ukrainie. Od 2000 roku O. M. wielokrotnie przebywala na
terenie Ukrainy, tam posiada miejsce zameldowania, przebywata na Ukrainie w szpitalu w 2012 roku. Przyjezdzala
do Polski na tydzien w ciggu miesigca. Odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ jednoosobowo, a wiec w okresach jej
nieobecno$ci w Polsce dzialalno$é nie byla prowadzona.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy podal, ze dowod z zeznan $wiadka J. M. nie zostal przeprowadzony,
poniewaz nie byl podtrzymywany na rozprawie przez pelnomocnika odwolujacej, a poza tym $wiadek mial zeznawac
na okolicznoSci niesporne, gdyz stan faktyczny w nie byt w sprawie sporny.

Odwolania O. M. Sad Okregowy uznal za bezzasadne, gdyz podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$c¢ te ocenia sam
podmiot, jak ja nazywa i czy dopelnia obowiazkéw z nia zwiazanych. Dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest
prowadzona. Zatem w okresach, w ktérych odwolujaca byla wpisana do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
dzialalno$¢ zarobkowa prowadzila. O. M. podnosila w sprawie, ze posiadanie karty stalego pobytu nie przesadza
o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, a w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2003 roku, sygn. akt II UK 122/03, stwierdzajac, ze obywatel panistwa obcego posiadajacy karte stalego
pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujgca posiada karte stalego pobytu, co oznacza, ze
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oba odwolania oddalil

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku w calo$ci wywiodla O. M. przez swego pelnomocnika. Sformulowano zarzuty:

1/ naruszenia prawa procesowego - art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie zgloszonego w odwolaniach dowodu
z zeznan $wiadka J. M. na okoliczno$¢ tego, ze pobyt odwolujacej w Polsce nie ma charakteru trwatego, co jest
okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy i co mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku;

2/ naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow skutkujgca
uznaniem, ze z posiadania karty stalego pobytu wynika, iz pobyt odwolujacej na obszarze Rzeczypospolitej ma
charakter staly, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

- a w razie przyjecia, ze powyzsze zarzuty nie sg zasadne:

3/ naruszenie prawa materialnego - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych przez bledne przyjecie w ustalonym stanie faktycznym, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom



spotecznym i zdrowotnemu oraz jest zobowigzana do uiszczania skladek, podczas gdy nie podlega ona w
Rzeczypospolitej Polskiej tym ubezpieczeniom.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzgca podkreslila przede wszystkim, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie na rozprawie do
wniosku dowodowego zawartego w odwolaniu, a potrzeba przeprowadzenia tego dowodu jest istotna ze wzgledu na
niedostateczne wyja$nienie okolicznosci spornych. Sad blednie przyjal, ze z faktu posiadania karty stalego pobytu
wynika, iz odwolujaca stale przebywa na terenie Polski, przez co nie rozwazyl materialu dowodowego wszechstronnie.
Odwolujaca prowadzi handel obwozny, zmienia miejsce pobytu, a posiadanie karty pozwala jej na przekraczanie
granicy bez uzyskiwania wizy. Wszystkie skladki zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci oplacala na Ukrainie i
tam uzyskala prawo do emerytury. Organ rentowy nie wskazal w procesie zadnych okolicznoéci faktycznych ktore
dostatecznie potwierdzaja, ze pobyt apelujacej na terenie Polski ma charakter staly.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej odnosi swoj skutek prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku, z powodu nierozpoznania
istoty sprawy.

Racje nalezy przyzna¢ skarzacej, ze Sad pierwszej instancji naruszyl zasady procedury, przez co nie rozpoznal istoty
sporu. Pojecie ,,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutow merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu
nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). Ad casum nierozpoznanie istoty sprawy wynika z zaniechania analizy, czy O.
M., bedac obywatelka panstwa obcego, w stalym charakterze prowadzila na terytorium RP dzialalno$¢ pozarolniczg.

Sad Okregowy, bazujgc na zapatrywaniach wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2003 roku (II UK 122/03, OSNP 2004/15/270) przyjat regule wyrazona w powolanym judykacie, iz obywatel
panstwa obcego, posiadajacy karte stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Nie
przeprowadzil przeto Sad Okregowy w istocie zadnego postepowania dowodowego celem ustalenia, czy odwolujaca
w wymienionych w decyzji okresach prowadzila dzialalno$¢ o stalym charakterze i nie podjal proby wykladni pojecia
»,pobyt nie majacy charakteru stalego” wystepujgcego w tresci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) przyjmujac, ze samo posiadanie karty
stalego pobytu jest rownoznaczne z pobytem stalym w rozumieniu tej normy. Shusznie strona apelujaca podniosla, ze
doszlo przy tym do razgcego naruszenia prawa procesowego, poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl, ze okoliczno$c
ta ma charakter sporny, nie przeprowadzit dowodu zawnioskowanego przez strone na owa okolicznos¢ - przy braku
postanowienia w tym przedmiocie, po czym stwierdzil w motywach wyroku, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy
nie jest sporny. Naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. jest oczywiste i pozostaje w zwigzku z tre$cig wyroku. Zwazy¢ trzeba, ze
ocena, czy okreslone fakty majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zalezy zawsze od tego, jak rozumiana jest norma
prawna, ktora znajduje zastosowanie w sprawie. Innymi slowy, dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w Swietle
przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres niezbednych ustalen i ma decydujgce znaczenie dla oceny, czy
okreslone fakty, jako przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (zob. post. SN z dnia 10 lutego 2012r., II
CSK 357/11, opubl. Legalis).

Norma prawng o znaczeniu rozstrzygajacym o istnieniu obowigzku ubezpieczen spolecznych obywatela panstwa
obcego jest niewatpliwie przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Przepis ten - przewidujacy regule, ze nie
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre$lonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego - w zadnej mierze nie zmienia zasady, ze obowiazek ubezpieczenia



spotecznego réwniez wobec tych obywateli powstaje z chwila rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Jak wywiddt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2008 roku (I UK 303/07, OSNP 2009/17-18/243)
przed dniem 1 maja 2004 roku przez ,pobyt o charakterze stalym” cudzoziemca rozumialo sie zezwolenie na
zamieszkanie lub osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie statusu uchodzcy albo zgode
na pobyt tolerowany badz zezwolenie na prace. W nowszym orzecznictwie, zawierajacym poglebiona wykladnie art.
5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Najwyzszy wywiddl, ze staly pobyt to pobyt niezmienny w
danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢
dotyczaca tego, jaka administracyjng gwarancje prowadzenia dzialalno$ci lub zapewnienie pobytu mial w P. obywatel
panstwa obcego. Istotne jest to, czy w stalym charakterze prowadzil dzialalno$¢ pozarolniczg na terenie Polski (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 wrzeénia 2009r., II UK 11/09, OSNP 2011/9-10/134, z dnia 6 wrze$nia 2011r.,
I UK 60/11, publ. Legalis).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z faktu posiadania karty stalego pobytu daje sie wyprowadzi¢ domniemanie, ze pobyt
cudzoziemca na terenie Polski ma charakter staly, lecz strona moze w procesie wykazywac okolicznoSci przeciwne
w celu obalenia domniemania. Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie wyjasnil
zasadniczej kwestii - jaki charakter mial pobyt odwolujacej na terytorium Polski w okresach spornych, czy odwolujaca
przebywala na terenie Polski tylko okazjonalnie, gdzie znajdowalo sie centrum jej spraw zyciowych i zawodowych, czy
w stalym charakterze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Skoro Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit dowodu
zgloszonego przez strone na te sporna okoliczno$é i nie dokonal miarodajnych ustalefi poprzestajac na uznaniu, ze
o staloéci pobytu $§wiadczy i decyduje posiadanie karty stalego pobytu, to nie rozpoznal istoty sprawy i nie wyjasnil,
czy O. M. rzeczywiécie podlegala w spornych okresach obowigzkowi ubezpieczen wedlug polskiego ustawodawstwa
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i w konsekwencji, czy zobowigzana jest do zaplaty wymierzonych
skladek.

Tresc¢ art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje na powinno$¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w sytuacjach w przepisie tym okreélonych, jednak uzyte we wskazanej normie pojecie "mozliwoéci” uchylenia
wyroku nie uprawnia sadu drugiej instancji do catkowitej swobody decyzji. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze chociaz
w mySl art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji, to w procesie kierowaé sie nalezy réwniez
wymogiem instancyjnosci, o ktorej traktuje art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
zastepowac wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w
ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2007r., III UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264).

Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Okregowy nie dokonal w sprawie niezbednych
ustalen co do przedmiotu sporu i nie objal rozstrzygnieciem materialnej podstawy zgdania we wszystkich aspektach,
a zatem nie rozpoznal istoty sprawy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Rozpatrujac sprawe powtdrnie Sad pierwszej instancji przeprowadzi
postepowanie dowodowe w kierunku wynikajacym z powyzszych rozwazan, a przede wszystkim zawnioskowany przez
odwolujaca dowod z zeznan $§wiadka na okoliczno$é, czy pobyt odwolujacej w Polsce i w jakich okresach miat charakter
staly, zwigzany prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej, po czym ustali podstawe faktyczng po wszechstronnej
ocenie materialu oraz dokona subsumcji przez pryzmat przeslanki ,charakteru stalego pobytu” O. M. na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej - art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Uwzgledni¢ nalezy przy tym
nie do$¢ jasno wyjasniona okolicznoé¢ podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu na Ukrainie oraz zwazyé¢, czy jest
mozliwe, ze strona w kazdym z dwoch réznych panstw posiada miejsce pobytu stalego.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego lokuje sie w tresci art. 108 § 2 k.p.c.



