Sygn. akt: III AUa 1093/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy A. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 584/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przyznaje A. 1. prawo do emerytury poczynajqc od
dnia 1 sierpnia 2011 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz A. I. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 1093/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwit A. 1. prawa do emerytury
zuwagina brak stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat. Do pracy w takich warunkach organ rentowy
nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1975 roku do 30 czerwca 1994 roku na stanowisku
dyrektora zakladu w Gospodarstwie (...) przy Zakladzie Karnym w G..

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 18 pazdziernika 2011 roku A. I. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do spornego
Swiadczenia, gdyz bedac zatrudnionym w Gospodarstwie (...) przy ZK w G. sprawowat bezposredni nadzoér nad
skazanymi, a wiec pracowal w warunkach szczego6lnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. domagal sie
oddalenia odwolania.



Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. 1. prawo do
emerytury poczynajac od 19 lipca 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze A. I. urodzit sie w dniu (...)roku. Wnioskodawca udokumentowat ponad 25 lat ogdlnego
stazu pracy. W okresie od 1 wrzeénia 1975 roku do 30 czerwca 1994 roku byl zatrudniony w Gospodarstwie (...) przy
Zakladzie Karnym w G., ostatnio jako dyrektor zakladu.

Poczatkowo ubezpieczony pracowal na stanowisku samodzielnego mechanika. Wykonywal woéwczas prace remontowe
i jednoczes$nie kierowal grupa oérodka przystosowania spolecznego przy pracach remontowych gospodarstwa (...)
przy oSrodku przystosowania spolecznego. W warsztacie prowadzona byta produkcja metalowa, remont maszyn, a do
obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo zatrudnianie osadzonych przy maszynach. Nastepnie odwolujacy pracowat jako
samodzielny kierownik dzialu remontowego, a od 1981 roku jako kierownik gospodarstwa i jednoczeé$nie kierownik
dzialu remontowego. Jako samodzielny kierownik, A. I. nadzorowal grupe podleglych sobie skazanych, szkolil ich
(np. w kierunku wykonywania siatki), nadzorowal produkcje i utrzymanie parku maszyn. Produkcja odbywata sie w
halach znajdujacych sie na terenie zaktadu karnego. Prace biurowe wnioskodawca wykonywal przy pomocy sekretarki.
Mistrzowie zajmowali sie wypelnianiem kart pracy skazanych, prowadzili ewidencje czasu pracy. Na podstawie zeznan
Swiadkow, ubezpieczonego oraz analizy dokumentéw osobowych Sad ustalil, ze przez wiekszo$¢ czasu ubezpieczony
przebywal na produkgji i zarzadzal pracami osadzonych. Do jego obowigzkow nalezal nadzor nad wiezniami, pracowal
bezposrednio z wiezniami. W czasie pobytu osadzonych na hali nie bylo straznikow. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca
wraz z osadzonymi wyjezdzal poza zaklad karny, na przyklad w celu montazu bram wjazdowych. Zmiana stanowiska
z kierownika na dyrektora byla praktycznie tylko zmiang nazwy i miala zwigzek ze zwiekszeniem wynagrodzenia,
natomiast nie miala wplywu na zakres obowiazkéw wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji, powolujac sie na art. 32 oraz 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, uznal dowolanie za zasadne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala bowiem na
stwierdzenie, ze odwolujacy w okresie zatrudnienia w Gospodarstwie (...) przy Zakladzie Karnym w G. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w szczegolnych warunkach, polegajaca na dozorze nad pracami
wykonywanymi w przywieziennym zakladzie pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych
w oérodkach przystosowania spolecznego na stanowisku kierownika zakladu. Sad podkredlil, ze przez wiekszosé
czasu wnioskodawca przebywal na produkeji i zarzadzal pracami skazanych. Sprawowal bezpos$redni nadzér nad
tymi pracami przebywajac bezposrednio z osadzonymi, a zmiana nazwy stanowiska z kierownika na dyrektora nie
rzutowala na zadng istotng zmiane zakresu jego obowiazkéw. Z tych wzgleddéw Sad pierwszej instancji, dzialajac na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac
od 19 lipca 2011 roku, to jest od daty zlozenia stosownego wniosku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy w calosci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez niewlaéciwe
zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych z uwagi na posiadanie 15. letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, podczas gdy ubezpieczony
nie wykazal zadnego okresu pracy w tychze warunkach;

2) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c., polegajgce na wydaniu wyroku bez wyja$nienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

Wskazujac na podniesione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie dowolania, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz bezposredni
nadzoér nad pracami wykonywanymi przez skazanych w zakladzie produkcyjnym sprawowali mistrzowie. Co prawda
jako dyrektor zakladu produkcyjnego (...) takze sprawowal nadzor i niejednokrotnie mial bezposredni kontakt z
pracujacymi na produkcji, ale nie mozna przyjac, ze czynnoSci te byly przez niego wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Takie zalozenie oznaczaloby bowiem, ze dyrektor wykonywal czynnosci lezace de facto w
gestii mistrzow. Kierownik zakladu kierowal nie tylko skazanymi, ale takze personelem pomocniczym. Zatrudnial on
skazanych, szkolil ich i z cala pewnoscia wykonywat szereg dodatkowych czynnosci, ktére nie pozwalaly na codzienne,
bezposrednie nadzorowanie pracy skazanych, a czynno$ci administracyjne nie mieszczg sie w pojeciu nadzoru nad
skazanymi. Nadto Sad Okregowy przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia emerytalnego od blednej daty, gdyz
w dniu 19 lipca 2011 roku pozostawat on jeszcze w stosunku pracy, ktory rozwigzal dopiero z dniem 31 lipca 2011 roku,
a wiec prawo do emerytury moglby naby¢ dopiero po wskazanej wyzej dacie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie daty przyznania A. I. prawa do emerytury.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, co do zasadniczej okoliczno$ci spornej, ktére Sad drugiej
instancji przyjmuje za wlasne i miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji prawidlowo takze
wywidd}l prawo ubezpieczonego do emerytury z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2013 roku,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli: - okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla meZczyzn oraz - okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Z kolei w
myS$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, - ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Spoér w niniejszej sprawie skoncentrowal sie wokol mozliwoéci zaliczenia A. 1. do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1975 roku do 30 czerwca 1994 roku w Gospodarstwie (...) przy
Zakladzie Karnym w G.. W zalgczniku do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. w wykazie
A dziale XIV punkcie 22, do szczegdlnych warunkéw zaliczony zostal nadzér nad pracami wykonywanymi w
przywieziennych zakladach pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych oraz umieszczonych w oérodkach
przystosowania spolecznego. Dokonujac subsumpcji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze jest
Scidle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegélny charakter
pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba nabywa uprawnienia
emerytalne w nizszym wieku, niz inni ubezpieczeni. W zakresie oceny, czy okreslona kontrola badz dozor stanowily
prace w szczegblnych warunkach Sad Apelacyjny podziela zapatrywania utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
iz jesli czynnoéci ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposéredni



dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng
cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnosci
administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru, a czym innym wykonywanie w ramach
zakresu obowiazkéw réwniez innych czynnosci, nie majacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 24 wrze$nia 2009r., IT UK 31/09, LEX nr 559949, z dnia 11 marca 2009r., IT UK
243/08, LEX nr 550990).

Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze A. I. w trakcie zatrudnienia w Gospodarstwie (...) przy Zakladzie Karnym w G.
od 1 wrze$nia 1975 roku do 30 czerwca 1994 roku na stanowiskach: samodzielnego mechanika, kierownika sekcji
remontowej, kierownika gospodarczego oraz dyrektora, Swiadczyl prace w szczegdlnych warunkach polegajaca na
nadzorze nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy przez skazanych. Powyzsze wynika z
dokumentoéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, a w szczegblnosci z kart pracy, jak rowniez z zeznan
Swiadkow B. K., K. S. oraz A. W. i zeznan samego wnioskodawcy. Wbrew twierdzeniom apelujacego, wnioski
wyplywajgce ze wskazanych dokumentéw, jak i osobowych zrédel dowodowych sa zgodne i wzajemnie sie uzupekiaja.
Tre$¢ zakresu obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci z dnia 1 wrze$nia 1975 roku oraz z dnia 15 sierpnia 1977
roku $§wiadczy, ze podstawowym zadaniem A. I. w trakcie zatrudnienia na stanowisku samodzielnego mechanika, a
nastepnie kierownika sekcji remontowej, bylo utrzymanie w pelnej gotowosci ruchowej oraz sprawnosci technicznej
maszyn i urzadzen produkcyjnych, pomocniczych i energetycznych w gospodarstwie oraz prowadzenie inwestycji.
W szczegolowych zakresach czynnosci wymieniono miedzy innymi wspétudzial ze stuzba inwestycyjna w nadzorze
nad realizacjg inwestycji budowlanych gospodarstwa, wspoludzial w dokonywaniu odbioru zakonczonych inwestycji
i remontéw budowlanych gospodarstwa, nadzoér nad systemem sprawnosci produkeyjnej, gotowosSci ruchowej i
wlaéciwa eksploatacja wszystkich maszyn i urzadzen oraz instruktaz w tym zakresie, a nadto nadzor nad przebiegiem
wykonawstwa inwestycyjnego prowadzonego systemem gospodarczym i zleconym. Jak z tego wynika wykonujac
obowiazki samodzielnego mechanika oraz kierownika sekcji remontowej, ubezpieczony stale przebywaé¢ musial
wsrod skazanych, nadzorujgc bezposérednio ich prace przy poszczegblnych inwestycjach oraz instruujgc w zakresie
prawidlowej produkcji i eksploatacji maszyn. Kolejna karta pracy ubezpieczonego z jego akt osobowych, a dotyczaca
zatrudnienia na stanowisku kierownika sekcji remontowej pokazuje, ze podstawowe zadania A. I. poszerzono o
zagadnienia wynalazczo$ci zakladowej oraz nadzo6r nad praca wypozyczalni narzedzi. Nadal jednak szczegolowy zakres
czynnosci z zakresu odpowiedzialno$ci za produkcje nie ulegl zmianie i obejmowal wszystkie czynnoéci nadzorcze
nad sprawno$cia produkcji, nad odbiorem efektéw pracy oraz wlasciwa eksploatacja maszyn i urzadzen, na ktérych
pracowali osadzeni.

Whioski wyplywajace z dokumentacji osobowej A. 1. znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow. Swiadek
A. W, zatrudniona w Zakladzie Produkcyjnym przy Zakladzie Karnym w G. od maja 1983 roku do czerwca 1994 roku
zeznala, ze A. 1. glownie spedzal czas na produkcji nadzorujac skazanych. Jako kierownik wnioskodawca doprowadzat
skazanych na produkcje, jak roéwniez szkolil ich w zakresie prawidlowego wykonania konkretnych inwestycji, a prace
administracyjne zajmowaly mu jedynie niewielka cze$¢ czasu zwazywszy, ze to §wiadek zajmowala sie sprawami
kadrowymi, przygotowujac stosowna dokumentacje do podpisu. Podobnie zeznal $wiadek B. K. zatrudniony w
oérodku przystosowania spotecznego od pazdziernika 1983 roku w charakterze funkcjonariusza stuzby wiezienne;.
Swiadek ten widywal wnioskodawce w pracy codziennie i podal, ze A. I. praktycznie caly czas przebywal na hali,
aczkolwiek zajmowat sie takze poszukiwaniem kontrahentéw, jak i nadzorem finansowo-ksiegowym. Mistrzowie z
kolei prowadzili ewidencje czasu pracy skazanych. Co istotne, w sytuacji gdy osadzeni pracowali w gospodarstwie
pomocniczym, nie byli pilnowani przez funkcjonariuszy. Rowniez §wiadek K. S., zatrudniony w Zakladzie Karnym w
G. od 1974 roku poczatkowo, jako funkcjonariusz stuzby wieziennej, a nastepnie w dziale ochrony, zeznal, Ze przez caly
okres zatrudnienia w gospodarstwie pomocniczym Zakladu Karnego w G. A. I. sprawowal nadzor nad praca skazanych
na hali.

Powyzsze twierdzenia znajduja oparcie w zeznaniach wnioskodawcy, ktéry podal, ze codziennie pobieral skazanych z
bloku, a nastepnie wiekszo$¢ czasu przebywal z nimi na hali produkcyjnej rozdzielajac i nadzorujac ich prace. Skazani
zajmowali sie miedzy innymi produkcja bram wjazdowych, wyjezdzali rowniez, pod nadzorem wnioskodawcy, na



montaz tych bram poza zaklad. A. I. zajmowal sie nadto sprawami administracyjnymi, ale mialy one bezposéredni
zwiazek z prowadzong produkcja, pobodnie jak czynno$ci z zakresu poszukiwania kontrahentéw. Stanowczo zeznal,
co potwierdzili takze §wiadkowie A. W. i K. S., Zze zmiana stanowiska z kierownika na dyrektora zwigzana byla w
istocie zmiang nazewnictwa w celu zwiekszenia uposazenia ubezpieczonego, natomiast nadal jego obowiazki polegaly
na nadzorowaniu pracy osadzonych.

W tych okoliczno$ciach za chybiony uzna¢ nalezy apelacyjny zarzut naruszenia normy art. 233 k.p.c., gdyz Sad
pierwszej instancji przeprowadzil skrupulatne postepowanie dowodowe i prawidlowo ocenil zebrany w sprawie
material. Dokonane ustalenia znajduja potwierdzenie w dokumentach zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy
oraz wynikaja ze spojnych i rzeczowych zeznan $wiadkow, ktore korelujg z zeznaniami ubezpieczonego. Zeznania
$wiadkow nie sg przy tym ogoélnikowe, albowiem Swiadkowie zeznawali szczegblowo na okoliczno$ci istotne, dotyczace
charakteru obowiazkéw i warunkéw pracy wnioskodawcy, nie pamietali zas dokladnie dat, liczb, nastepstwa
okolicznoS$ci w czasie, co stanowi normalny skutek uplywu lat oraz $wiadczy, iz osoby te zeznawaly autentycznie, a
strona dochodzgca emerytury nie wplywala na tres$¢ ich zeznan. Tak wiec prawidlowo$é §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych zostala znalazla potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w
procesie. Z ustalein Sadu jasno wynika, iz praca ubezpieczonego nie polegala tylko - jak wywodzi ZUS - na
zwierzchnim nadzorze kierowniczym nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem duzej jednostki, na
ktorej inni specjaliSci nizszego szczebla realizowali bezposredni dozér nad czynno$ciami wykonywanymi przez
skazanych, a kierownik sprawowal calo$ciowy nadzoér, wykonujac wylgcznie czynnoSci administracyjno-biurowe.
Whnioskodawca sprawowal bowiem nadzoér bezposredni nad praca osadzonych, mial z nimi codzienny kontakt juz
poprzez osobiste ,pobieranie” skazanych z zakladu do gospodarstwa, rozdzielanie im pracy, udzielanie wskazowek i
nadzorowanie produkcji na halach oraz biezace sprawdzanie jako$ci wykonanej pracy, jak i wyjazdy z osadzonymi poza
zaklad w przypadku montazu gotowych wytworéw. Zatrudnieni w gospodarstwie mistrzowie od strony technicznej
kontrolowali proces produkcyjny i prowadzili dokumenty ewidencyjne, ale w zakresie dyscypliny pracy nadzoér
spoczywal na wnioskodawcy, co wymagalo cigglej obecnosci na halach, gdyz podczas pracy odsadzeni nie byli
pilnowani przez funkcjonariuszy sluzby wieziennej. Niewatpliwie wnioskodawca byl stale narazony na szkodliwe
warunki zwigzane z nadzorem nad skazanymi, jak chociazby zachowania agresywne z ich strony. Nie ma wiec oparcia
w materiale dowodowym stanowisko apelujacego Zakladu, ze A. 1. sprawowal tylko zwierzchni nadzér kierowniczy,
polegajacy na czynnoS$ciach administracyjnych, a bezpoéredni dozoér nad pracg skazanych realizowali inni specjaliSci.
Jest to twierdzenie golostlowne. Sad Apelacyjny podziela przy tym wielokrotnie prezentowane w judykaturze
zapatrywania, ze w przypadku os6b sprawujacych dozor techniczny i jednocze$nie funkcje kierownicze, ponoszenie z
racji funkcji odpowiedzialnosci za wykonywanie pracy, w ktérej kazdy blad moze narazié na niebezpieczenstwo osoby
pracujace oraz inne osoby, w pelni przemawia za uznaniem czynnoSci administracyjnych w ramach owego dozoru
za wykonywanie obowiazkow w warunkach szczego6lnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2008r., I
UK 195/07, OSNP 2009/7-8/105, w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07, niepubl., w wyroku z dnia 8
stycznia 20009r., I UK 201/08, opubl. Legalis).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, za Sadem pierwszej instancji, ze A. I. w trakcie zatrudnienia w Gospodarstwie
(...) przy Zakladzie Karnym w G. od 1 wrze$nia 1975 roku do 30 czerwca 1994 roku na stanowiskach: samodzielnego
mechanika, kierownika sekcji remontowej, kierownika gospodarczego oraz dyrektora zakladu, Swiadczyl prace w
szczegblnych warunkach polegajgca na nadzorze nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy
przez skazanych wymieniong w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w dziale XIV punkt 22. Wskazaé
tez trzeba, ze w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 1983 roku w sprawie prac wykonywanych
w szczegb6lnych warunkach w zakladach pracy resortu sprawiedliwoéci (Dz.Urz. M.S. Nr 6, poz. 36) w zalaczniku
A, zawierajacym wykaz stanowisk pracy zaliczonych do prac w takich warunkach, wymienione sa w dziale XIV pod
poz. 22 stanowiska: kierownika zakladu (pkt 21), kierownika wydzialu (pkt 22), kierownika oddzialu (pkt 23) oraz
w punkcie 26 inne stanowiska, jezeli z zakresu obowiazkéw wynika, ze z tytulu wykonywanej funkeji pracownik ma
obowiazek codziennej pracy ze skazanymi, tymczasowo aresztowanymi i umieszczonymi w o§rodkach przystosowania
spolecznego. W okresie spornego zatrudnienia wnioskodawca zajmowal wyzej wymienione stanowiska, natomiast
w trakcie pracy na stanowisku samodzielnego mechanika oraz dyrektora zakladu sprawowal bezposredni nadzoér



nad pracami skazanych, o ktérym stanowi cytowany wyzej punkt 26. Jurydycznie utrwalony jest poglad, iz przepisy
resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku nie stanowia zrodla prawa
w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreSlenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest
rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji
stanowisk pracy okres§lonych w zalgczniku do rozporzadzenia (post. SN z dnia 22 marca 2012r., I UK 403/11. LEX
nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008r., I UK 313/07, niepubl., wyrok SA w Gdansku, III AUa 573/09, OSA Gdansk
2010/1/5/139). Tak tez nalezy rozumie¢ odwolanie sie do zarzadzenia resortowego w rozpatrywanej sprawie. Nie
znaczy to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w
wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art.
184 w zw. z art. 32 ustawy o e. i r. z FUS. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy w
sposob ogolny, a zarzgdzenie resortowe uscisla charakter pracy, to oczywiécie nie dochodzi do przekroczenia granic
regulacji wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku wskazanym
w rozporzadzeniu, a stypizowanym w przepisach resortowych. Nadto z faktu, ze wlaSciwy minister ustalil w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach
moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztattu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywng przestanke dowodowa. W rozpatrywanej sprawie zebrany material dowodowy potwierdzil, ze
ubezpieczony pracowal w warunkach szczegoélnych na stanowiskach objetych hipoteza punktu 22 dzialu XTIV wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku, szczegbdlowo stypizowanych w powolanym zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci.

Sumujac, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze A. I. na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie wymaganym
okresu pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 15 lat. Poprawne ustalenia implikuja wlaéciwa subsumcje. Skoro
ubezpieczony spehil sporng przestanke stazu, to nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Racje ma jednak apelujacy podnoszac, iz zaskarzony wyrok zapadl z pogwalceniem zasady wyrazonej w art.
100 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Przepis ten stanowi, ze prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z tre$cia art. 184 ust. 2 tej ustawy (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku) emerytura przysluguje pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. A. I. bezspornie rozwigzal stosunek pracy 31 lipca 2011 roku,
totez prawo do emerytury nabyl z dniem 1 sierpnia 2011 roku, gdyz dopiero w tym dniu spehitl wszystkie ustawowe
przestanki z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mylnie Sad Okregowy orzekl o przyznaniu
prawa do $wiadczenia emerytalnego od daty zlozenia wniosku, poniewaz w tym dniu wnioskodawca pozostawat jeszcze
w stosunku pracy, a zatem wszystkie warunki do nabycia emerytury, wymagane obowigzujacym woéwczas prawem
materialnym, nie byly jeszcze zrealizowane.

Stwierdzajgc powyzsze Sad drugiej instancji - z mocy art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko
sposéb, ze prawo do emerytury przyznal A. I. od dnia 1 sierpnia 2011 roku. W pozostalym zakresie bezzasadna
apelacja ZUS ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze ubezpieczony przegral sprawe w drugiej instancji jedynie w
nieznacznej czeSci. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego okre$lono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



