Sygn. akt: III AUa 1098/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury,

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn.
akt: IVU 92/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1098/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal Z. S. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r. w kwocie 7 846,92 zl.
Jako podstawe prawna wydanej decyzji organ rentowy wskazal przepis art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.1227 ze zmianami).

W odwolaniu ubezpieczony nie negujac faktu pobrania nienaleznego §wiadczenia podnosil, Ze obowiazek zwrotu nie
istnieje z uwagi na brak pouczenia, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu
oddalil odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne:



Decyzja z dnia 3 sierpnia 2009 r. Z. S. otrzymal, poczawszy od 1 lipca 2009 r., emeryture. W momencie nabycia
prawa do emerytury, do chwili obecnej pozostaje on w zatrudnieniu. Dnia 26 stycznia 2011 r. ubezpieczony zostal
poinformowany przez ZUS o obowiazujacej od 1 stycznia 2011 r. zmianie w zakresie zawieszenia $wiadczenia
emerytalnego w przypadku kontynuacji zatrudnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Wskazal, ze zgodnie z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS obowigzujacym od 1 stycznia 2011 r., prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zasadna ta, zgodnie z art. 28 ustawy
nowelizujacej, ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejécia jej w zycie poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2011 r. Podniéslt nastepnie, Zze zgodnie z art. 138 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $§wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenie uwaza sie:
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Sad zauwazyl, ze skarzacy zostal pouczony o tresci art. 103a i wynikajacych zen konsekwencji,
a skoro po 1 pazdziernika 2011 r. nadal pobieral Swiadczenie mimo kontynuowania zatrudnienia to musial mie¢
Swiadomos¢ tago, ze otrzymuje $wiadczenie nienalezne. W zwiazku z powyzszym jest on zobowazany do jego zwrotu.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony. Postawil zarzut naruszenia art. 103a ustawy z dnia ustawy z dnia z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie w jakim Sad Okregowy
przyjal, ze z przepisu tego wynika, iz na skarzacym ciazy obowigzek zwrotu wyplaconego mu przez ZUS $wiadczenia
emerytalnego za pazdziernik i listopad 2011 r. i naruszenie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie przez Sad
Okregowy, a w konsekwencji uznanie, ze skarzacy zostal przez ZUS prawidlowo poinformowany o skutkach pobierania
$wiadczen emerytalnych, pomimo kontynuowania zatrudnienia. Wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie odwotania
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W zwiazku z treécig pisemnych motywow sadu pierwszej instancji oraz trescia apelacji, uporzadkowaé nalezy w
pierwszej kolejnoSci, pominiete niesporne okoliczno$ci faktyczne sprawy. Analiza akt emerytalnych nie pozostawia
watpliwoéci co do tego, ze J. S. urodzony (...) wniosek o emeryture zlozyl 13 pazdziernika 2008 roku. W dacie
skladania wniosku by} zatrudniony jako kierownik rejonu w Zarzadzie (...)w L.. Decyzja z dnia 9 grudnia 2008
roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 roku zawieszajac jego
wyplate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia wykonywanego przed nabyciem prawa. Dnia (...)roku Z. S. zlozyt
wniosek o podjecie wyplaty emerytury wobec ukoniczenia 65 roku zycia. Decyzja z dnia 3 sierpnia 2009 roku organ
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w zwigzku z ukonczeniem podstawowego wieku emerytalnego i podjal jej
wyplate. Nastepnie, §wiadczenie bylo przeliczane. W kazdej z wydawanych decyzji bylo pouczenie dotyczace skutkow
pobrania nienaleznego Swiadczenia. Na przelomie stycznia i lutego 2011 roku Z. S. zostal poinformowany przez organ
rentowy o zmianach w prawie wynikajacych z wprowadzenia do ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawg z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257
poz.1726) art. 103 a skutkujacego koniecznoScia zawieszenia pobieranego Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011 roku, w
sytuacji gdy bedzie kontynuowane bez rozwigzania zatrudnienie, ktore bylo wykonywane przed nabyciem prawa do
emerytury. Odwolujacy sie nie rozwigzal stosunku pracy, ktory laczyt go z pracodawcg u ktérego byl zatrudniony przed
nabyciem emerytury przed 1.10.2008 roku). Kontynuowat to zatrudnienie bez rozwiazania stosunku pracy, takze po
1 pazdziernika 2011 roku, o czym poinformowal organ rentowy dopiero dnia 1 grudnia 2011 roku.



Uwzglednienie powyzszego, jak rowniez utrwalonego obecnie pogladu co do tego, ze ubezpieczonemu przystuguje
emerytura rozumiana jako jedno Swiadczenie bez wzgledu na to ile razu i w oparciu o jakie podstawy prawne bylo
ono przyznawane i naliczane, pozwala zasadnie stwierdzi¢, ze ubezpieczony prawo do emerytury nabyt 1 pazdziernika
2008 roku, kiedy zostalo mu przyznane prawo do emerytury w obnizonym wieku a ukonczenie podstawowego wieku
emerytalnego i ponowne ,przyznanie” §wiadczenia byto w tym kontekécie pozbawione znaczenia prawnego.

Ta ostatnia okoliczno$é przemawia za zasadno$cig zaskarzonego wyroku niezaleznie od przedstawionej motywacji.

Przedmiotowa decyzja ZUS zobowiazal Z. S. do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za miesiace pazdziernik i
listopad 2011 1.

Zgodnie z art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 53, poz. 1227 z zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
doich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie m.in. Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Warunkiem
koniecznym powstania obowiazku, o jakim mowa w w/w przepisie jest wiec to by wyplacone ubezpieczonemu kwoty
nie nalezaly mu sie.

W niniejszej sprawie podstawa takiego twierdzenia jest tres$¢ art. 103a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je
bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, w zw. z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2010
r., Nr 257, poz. 1726) rozciggajacym powyzsza zasade na emerytury przyznane przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej tj. przed 1 stycznia 2011 r., poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Nie ulega watpliwoSci, ze w okresie, ktérego dotyczyta decyzja ZUS skarzacy pozostawal w zatrudnieniu
kontynuowanym bez rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca byla $wiadczona przed
nabyciem emerytury a zatem wyplata emerytury w zw. z brzmieniem w/w przepisow mu sie nie nalezala. W tym
miejscu nalezy odnie$¢ sie ponownie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12,
Dz. U. 2012 r., poz. 1285), w aspekcie wplywu wydanego orzeczenia na sytuacje odwolujacego. Trybunal stwierdzil,
ze art. 28 ustawy nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP. Jednakze w stosunku do Z. S. wyrok 6w nie ma zastosowania. Wskazuje na to juz tre$¢ orzeczenia, w
ktérym mowa jest o osobach, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania
stosunku pracy. Z analizy uzasadnienia wynika, ze Trybunal uznal, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce
w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, iz osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich
trescia ryzyka emerytalnego. Aby nadal po 1 pazdziernika 2011 r. pobiera¢ emeryture musialy bowiem rozwiazac
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Tymczasem, gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby
te wiedzialy, ze beda musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyskaé §wiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja
bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie, bowiem
korzystniejsze byloby dla nich osigganie dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie nizszej emerytury. Trybunatl
uznal, ze tre$¢ ryzyka emerytalnego, w okreSleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna byé¢ zmieniana
w stosunku do oséb, ktoére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury, a takie dzialanie stoi w sprzecznoéci z
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zatem w sytuacji tych ubezpieczonych, ktérzy
uzyskali $wiadczenie w rezimie prawnym, w ktérym nie bylo mozliwo$ci jego pobierania bez rozwigzania stosunku
pracy z ostatnim pracodawcg, nie mozna twierdzié, ze zostali oni zaskoczeni wprowadzona w art. 103a regulacja,
na co zwracal uwage Trybunal oceniajac wplyw nowego przepisu na sytuacje osob, ktére gdy nabywaly prawo do



emerytury warunku rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy spelni¢ nie musialy. Tym samym nie moga oni
skutecznie powolywaé sie na skutki tegoz wyroku. Z. S. prawo do emerytury nabyt od dnia 1 pazdziernika 2008 r.
(decyzja k. 76 -77 akt rentowych). Obowigzywal wowczas art. 103 ust. 2a, tozsamy w treSci z obecnym art. 103a,
a wiec przewidujacy, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego i dlatego tez wyplata Swiadczenia zostala zawieszona, o czym poinformowano ubezpieczonego w samej
decyzji. Nastepnie decyzja z 3 sierpnia 2009 r. dokonano przeliczenia §wiadczenia (cho¢ w decyzji okre$lono to jako
jego przyznanie k. 94 — 95 akt rentowych) i podjeto jego wyplate, bowiem wpierw art. 103 ust. 2a zostal uchylony (z
dniem 8 stycznia 2009 roku przez art.37 pkt.5 lit.b ustawy z 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych Dz.
U.z2008r. Nr 228 poz.1507) a nastepnie ubezpieczony osiagnal wiek 65 lat, co eliminowato konieczno$¢ zawieszenia
emerytury na podstawie art. 104 ustawy (art. 103 ust. 2).

Oczywiste w zwigzku z powyzszym jest, ze Z. S. prawo do emerytury uzyskal w rezymie prawnym, ktéry wymagat
dla uzyskania §wiadczenia rozwiazania stosunku pracy, a wiec w $§wietle przedstawionych wyzej rozwazan wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego go nie dotyczyl. Tym samym jego $wiadczenie za miesigc pazdziernik i listopad, wobec
kontynuacji zatrudnienia, nie powinno by¢ mu wyplacone.

Jest ono roéwniez §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Apelujacy argumentowal tu, ze nie zostal prawidlowo pouczony o konieczno$ci
zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego. Przyznal jednak, ze otrzymal zawiadomienie od ZUS o obowiazujacych,
od dnia wej$cia w zycie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, warunkach
pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek ten byl
zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury. Mial wiec Swiadomosé¢, ze jego emerytura, w razie pozostania
w zatrudnieniu, podlega zawieszeniu. Dysponowal rowniez wiedza, ze Swiadczenie, ktore zostalo wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych jego zawieszenie podlega zwrotowi, bowiem informacja tej tresci zostala
zawarta w kazdej doreczonej mu decyzji, poczynajac od pierwszej z dnia 9 grudnia 2008 r. (pkt IV pouczenia). Nie
sposob za$ twierdzi¢, ze nawet osoba przecietnie zorientowana nie jest w stanie zrekonstruowaé skutkéw pobrania
nienaleznego Swiadczenia w oparciu o jasne i precyzyjne pouczenia i informacje, chocby zawarte one byly w dwoch
odrebnych dokumentach uzyskanych od ZUS. Innymi stlowy mozna i nalezy wymagaé od ubezpieczonego by wiedzial,
w oparciu o pouczenia kierowane do niego w réznych decyzjach, ze jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia i takim nienaleznym $wiadczeniem jest emerytura wyplacona w sytuacji kontynuowania przez niego
zatrudnienia. O obu tych okolicznoS$ciach zostal on wlasciwie pouczony — w sposoéb przejrzysty i pozwalajacy odnie$é
ta informacje do wlasnej sytuacji. Nie jest rowniez zasadnym argument, ze to ZUS winien podjac¢ decyzje o zawieszeniu
emerytury i tym samym nie dokonywac¢ jej wyplaty, a skoro organ to uczynil, to nie moze to obciazaé¢ ubezpieczonego.
Przepis art. 138 mowi wyraznie o tym, ze obowigzek zwrotu aktualizuje sie wowczas, gdy osoba zainteresowana pobrata
$wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen.
Nie przewiduje on zatem wylaczenia tego obowigzku nawet i wowczas, gdy organ rentowy teoretycznie mial mozliwoséc
uzyskania wiedzy na temat okoliczno$ci uzasadniajacych zawieszenie, a mimo to wyplata nastepowala (vide uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1987 1. UZP 19/87, OSNC 1988/9/119). W zwigzku z powyzszym pamietac jednakze
nalezy, ze ubezpieczony po ukonczeniu 65 roku zycia w lipcu 2009 roku, w obowiazujacym wodwczas stanie prawnym
mial prawo do pobierania emerytury. Prawo to mégl nadto zachowaé takze i po wejéciu w zycie przepisu art. 103 a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wystarczylo w tym celu rozwigzac stosunek
pracy jaki realizowal przed przyznaniem prawa do emerytury. Ponowne, po rozwigzaniu, podjecie zatrudnienia u
tego samego pracodawcy nie skutkowaloby konieczno$cia zawieszenia §wiadczenia. Powyzsze dostatecznie niweczy
twierdzenia apelacji nakierowane na wykazanie, ze organ z urzedu winien podja¢ decyzje o zawieszeniu wyplaty,
gdyz mial w tym zakresie niezbedna wiedze a skoro tego nie uczynil to obecnie nie moze zada¢ zwrotu wyplaconego
Swiadczenia.



Uwzglednienie powyzszych uwag, nakazuje uznaé, ze zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 138 ustawy
emerytalnej, a tym samym Z. S. jest zobowiazany do zwrotu — jako nienaleznie pobranego — $§wiadczenia emerytalnego
za pazdziernik i listopad 2011 1.

Odnoszac sie do zarzutu nieokreslenia, czy zadana kwota obejmuje §wiadczenie brutto czy netto nalezy wyjaénié, ze
organ rentowy zazadal zwrotu §wiadczenia w wysokoéci 7 846,92 zl. za caly okres, a wiec po 3 923,46 zl. za kazdy
miesiac, co stanowi kwote przed potraceniem danin publicznych (brutto), co zastluguje na aprobate. Swiadczeniem
w rozumieniu art. 138 jest bowiem kwota emerytury lub renty wyliczona na podstawie przepiséow regulujacych
zasady ustalania wysokosci §wiadczen, a wiec obejmujaca takze zaliczke na podatek dochodowy. Odprowadzony
przez organ rentowy podatek jest naleznoScia przystugujaca organowi podatkowemu od osoby fizycznej pobierajacej
Swiadczenie emerytalno-rentowe. Wyplacenie $wiadczenia emerytalno-rentowego powoduje, ze fundusz organu
rentowego zmniejsza sie o laczna kwote §wiadczenia wyplaconego osobie uprawnionej oraz podatku naleznego od tej
samej osoby (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1994 r. II UZP 9/94 OSNP 1994/3/45). Tym samym
nienaleznie pobrane §wiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje kwote brutto, czyli kwote $wiadczenia faktycznie
wyplaconego osobie pobierajacej Swiadczenie, zwiekszona o kwote podatku dochodowego od oséb fizycznych
odprowadzang przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w takim
przypadku owa kwota podatku odprowadzonego od nienaleznego $wiadczenia staje sie podatkiem nadplaconym, o
ktérym mowa w prawie podatkowym.

Reasumujgc poczynione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy wydal prawidlowa decyzje i Sad Okregowy
stusznie oddalil wniesione od niej odwolanie, nie naruszajac przy tym wskazanych w $rodku odwolawczym przepisow
prawa materialnego. Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna i jako taka na podstawie art. 385 k.p.c. podlega
oddaleniu.



