Sygn. akt: III AUa 1102/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji S. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Plocku z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt: VI
U 316/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje S. G.
prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2011 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz S. G. kwote 150 zl (sto
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 1102/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit S. G. prawa do emerytury w
zwiazku z praca w warunkach szczego6lnych.

Wnioskodawca w odwolaniu wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do §wiadczenia, wskazujac, ze
spelnia on warunek stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Plocku oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. G. zlozyl wniosek o emeryture w dniu 18 sierpnia 2011 r. Wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...)r., nie przystapit do OFE
ina dzien zgloszenia wniosku pozostawat w stosunku pracy. Umowe o prace rozwigzal w dniu 31 sierpnia 2011 r., ale
ponownie podjat zatrudnienie w dniu 1 grudnia 2011 r. w Przedsiebiorstwie (...).

S. G. w okresie od 30 lipca 1973 r. do 28 lutego 2003 r. pracowal w (...) S.A. w W. jako operator §widrostawiacza oraz
operator dzwigu. Od 30 lipca 1973 r. do 1985 r. wnioskodawca byl operatorem 12-tonowego dzwigu, za$ od 1985 r.
pracowal jako operator §widrostawiacza. Swidrostawiacz jest ciezka maszyna budowlang przeznaczong do wiercenia
otworéw o gleboko$ci 4 m i stawiania shupéw. Sporadycznie jezdzit samochodami ciezarowymi typu J., S.. Na dzien 1
stycznia 1999 r. udowodnit 27 lat, 10 miesiecy i 4 dni stazu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Wskazal, ze mozliwosé
uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przewiduje art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, szczegdlowe
warunki, na jakich mozna otrzyma¢ to $wiadczenie, zawarte sg w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Naleza do nich m.in. osiggniecie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz rozwigzanie stosunku pracy.

Sad uznal za udowodnione, ze wnioskodawca w okresie od 30 lipca 1973 r. do 28 lutego 2003 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal na stanowiskach operatora dzwigu oraz operatora $widrostawiacza. Zaswiadczyli o
tym zatrudnieni z wnioskodawca Swiadkowie. Sa to prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow
w Dziale V pod poz. 3. W ocenie Sadu Swidrostawiacz nalezy zakwalifikowaé do ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych, wskazuje na to ciezar calkowity pojazdu powyzej 3,5 tony oraz zakres uzytkowania i przeznaczenia do prac
budowlanych. Odwotujacy udowodnil wiec ponad 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Jednakze wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia emerytalnego, nie rozwigzal stosunku
pracy. Rozwiagzal go w trakcie postepowania administracyjnego i ponownie nawigzal stosunek pracy, pozostajac w
nim na dzieh wydania decyzji ZUS tj. 15 lutego 2012 r. Warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury musza
za$ by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji
odmawiajacej prawa do tego $wiadczenia Sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnoé¢ decyzji wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej wydania. W tym za$ przypadku przestanka rozwiazania stosunku pracy nie zostala spelniona,
a zatem S. G. nie mogl naby¢ prawa do §wiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik ubezpieczonego. Postawil zarzut naruszenia art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze wnioskodawca nie
nabyl prawa do $wiadczenia, gdyz w chwili skladania wniosku pozostawal w zatrudnieniu, nastepnie rozwiazal go,
ale przed wydaniem decyzji przez ZUS ponownie nawigzal stosunek pracy. Wnidsl o zmiane wyroku i przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji lub o uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu. Wni6sl nadto o zasagdzenie kosztow procesu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni, tak jak wnioskodawca, urodzeni po dniu 31 grudnia 1948
r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skltadkowy



i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkdow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzanie
stosunku pracy. Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych
nalezy przypomnieé, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowiacym zalacznik
do przedmiotowego rozporzadzenia. Précz tego praca ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(§ 2 ust. 1).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze S. G. w okresie od 30 lipca 1973 r. do 28 lutego 2003 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowiskach operatora dzwigu oraz operatora $widrostawiacza i byla to
praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przywolanych wyzej przepiséw. Te ustalenia nie byly
kwestionowane przez organ rentowy. Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne powyzsze ustalenie oraz
stojgca za nim argumentacje. Niewatpliwie racje ma Sad pierwszej instancji, uznajac §widrostawiacz za ciezka maszyne
budowlang (ciezar catkowity pojazdu wynosi powyzej 3,5 tony), a prace na nim za odpowiadajaca pozycji 3 dzialu V
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow tj. za prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych. Swiadeza o tym
wylaniajace sie z zeznan Swiadkow i samego wnioskodawcy dane dotyczace sposobu uzytkowania maszyny (stuzyla
ona wierceniu glebokich wykopéw i stawianiu stupow).

Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze odwolujacy, pomimo spelnienia warunku co najmniej 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, nie nabyl prawa do zadanego $§wiadczenia, jako ze nie zaistniala inna przestanka
wynikajaca z art. 184 ustawy emerytalnej, jaka jest rozwiazanie stosunku pracy w przypadku zainteresowanego
bedacego pracownikiem. Sad Okregowy wskazal, ze w momencie zlozenia wniosku odwolujacy byl zatrudniony,
nastepnie stosunek pracy rozwigzal, ale ponownie sie zatrudnil i na moment wydania decyzji przez organ rentowy w
zatrudnieniu tym pozostawal. Ubezpieczony winien za$ spelni¢ wszystkie warunki uzyskania prawa do emerytury w
chwili wydawania rozstrzygniecia przez organ rentowy, co w tym przypadku nie mialo miejsca.

Wskazana argumentacja nie moze uzyskaé¢ aprobaty, co Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe na etapie postepowania
apelacyjnego juz kilkakrotnie powtarzal w innych sprawach. Art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowiazujacym do 1 stycznia 2013 r. wymagal od osoby starajacej sie o emeryture w zwigzku z praca w warunkach
szczegblnych bedacej pracownikiem rozwigzania stosunku pracy. Tu tez nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego
w apelacji, ze ta kwestia nie decyduje o nabyciu prawa, ale jedynie o wyplacie §wiadczenia — komentowany artykul
sprawia tu sprawe jasno i przed 1 stycznia 2013 r. wymagat wlasnie rozwigzania umowy o prace. Powyzsze jednak
nie czyni apelacji niezasadna w tym znaczeniu, ze prowadzi ona mimo wszystko do zmiany zaskarzonego wyroku.
Jest tak, bowiem nie mozna rozumieé¢ przedmiotowej przestanki w sposdb przyjety przez Sad Okregowy. Zgodnie
z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do Swiadczen w niej
okreslonych powstaje z dniem spehliania wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Tym samym
decyzja ZUS ma charakter jedynie deklaratoryjny, potwierdzajacy nabycie uprawnienia z mocy samego prawa. W
sprawie niniejszej nie ulega watpliwoéci, ze na moment rozwigzania stosunku pracy, co mialo miejsce 31 sierpnia
2011 r., ubezpieczony spelnial wszystkie pozostate przestanki uzyskania emerytury w trybie art. 184 ustawy, bowiem
wiek emerytalny osiagnal 30 lipca 2011 r., legitymowal sie réwniez odpowiednio dlugim okresem ubezpieczenia i
pracy w szczeg6lnych warunkach. W tym tez momencie nabyl prawo do emerytury, a jak juz wspomniano decyzja
ZUS, w tym przypadku z 15 lutego 2012 r., potwierdzala jedynie ten fakt. Co prawda rozwiazanie stosunku pracy,
a wiec spelienie ostatniej koniecznej przestanki, przypadalo po zlozeniu wniosku o §wiadczenie, ale jednocze$nie
poprzedzalo wydanie decyzji przez organ rentowy i nie stanowi przeszkody do pozytywnego dla ubezpieczonego
rozstrzygniecia. Powyzsze skutkuje jedynie "przesunieciem" daty przyznania prawa, bowiem nie moze ona przypadaé
na miesigc w ktérym zgloszono wniosek (art. 129 ust. 1), skoro wéwczas jeszcze Swiadczenie nie zostalo ,,nabyte”. Dalej
nalezy stwierdzi¢, Zze okoliczno$é, ze po rozwigzaniu stosunku pracy wnioskodawca wykonywal prace na podstawie
kolejnego stosunku pracy, nie wplywa na mozliwo$§¢ nabycia przez niego uprawnien emerytalnych na podstawie art.



184 ustawy emerytalnej, w sytuacji spelnienia pozostalych warunkéw do jej nabycia. Skoro bowiem ubezpieczony
uzyskal ex lege prawo do emerytury z chwilg spelnienia wszystkich koniecznych ku temu przestanek, a w niniejszej
sprawie chwila tg bylo rozwigzanie stosunku pracy 31 sierpnia 2011 r., to pdzniejsze ponowne zatrudnienie nie moze
zmienic tego stanu prawnego, tzn. nie moze pozbawiac nabytego juz prawa. Przyjecie przeciwnej koncepcji godziloby
w konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych. W tym tez znaczeniu nalezy uznaé, ze jednorazowo$¢ rozwigzania
stosunku pracy jest wystarczajaca do nabycia prawa do emerytury. Wyzej przedstawiony poglad wyrazony zostal juz
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. I UK 16/09 (LEX nr 519956), ktéry co prawda odnosi sie do
emerytury z Karty Nauczyciela, a odnos$nie art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozna go odczytac¢
takze w tresci wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy dnia

8 stycznia 2013 roku IUK 362/12 ( nie publikowany ).

Reasumujac poczynione rozwazania, uznaé nalezy ze S. G. nabyl prawo do emerytury w zwiazku z praca w szczegdlnych
warunkach, przy czym majac na uwadze tres$é art. 129 ust. 11 art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, nastapilo to z dniem
1 wrzeénia 2011 r., tj. po spelnieniu ostatniej ustawowej przestanki jaka w tym przypadku bylo rozwigzanie stosunku
pracy z dniem 31 sierpnia 2011 r. Wypelnienie przez niego pozostalych warunkéw, w tym kwestionowanej przez
organ rentowy okoliczno$ci posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, jest niewatpliwe. Nie ma
przy tym racji organ rentowy podnoszac w trakcie rozprawy apelacyjnej , ze Sad Okregowy nie zbadal dostarczenie
tej przeslanki. Przeciwnie przeprowadzono w tym kierunku wystarczajace postepowanie dowodowe i ustalono, ze
odwolujacy w okresie od 30 lipca 1973 r. do

28 lutego 2003 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowiskach operatora dZwigu oraz operatora
Swidrostawiacza i byla to praca wykonywana w szczeg6élnych warunkach. Jak juz wyzej wspomniano Sad Apelacyjny
w pelni aprobuje to ustalenie.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i
orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty te
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002 1., Nr 163, poz. 1349 z zm.) oraz oplata od apelacji.



