Sygn. akt: III AUa 1104/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o odsetki,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VI U 170/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1104/12

UZASADNIENIE

J. M. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 30 listopada 2011 r., ktora
odmoéwiono mu prawa do wyplaty odsetek od kwoty wyplaconej renty rodzinnej w zwigzku ze Smiertelnym wypadkiem

przy pracy jego ojca. Decyzja ta zostala zamieniona decyzja z dnia 23 stycznia 2012 r., ktéra podtrzymano powyzsze

rozstrzygniecie.

J. M. wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do odsetek za okres od dnia 29 kwietnia 2010 r., z t3

bowiem data Sad przyznal mu prawo do renty rodzinnej wypadkowe;.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia

faktyczne.



Dnia 21 maja 2010 r. J. M. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym wskutek wypadku przy
pracy ojcu M. M. (1), a nastepnie 28 maja 2010 r. zlozyl wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu
Smierci w/w w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

M. M. (1) byl zatrudniony w charakterze kierowcy. W dniu 29 kwietnia 2010 r. wykonywal przewo6z towarow
ciggnikiem siodlowym. Prowadzony przez niego pojazd zjechal na prawe pobocze drogi i uderzyl w drzewo, w wyniku
czego ubezpieczony zmart . Zespot powypadkowy w protokole z dnia 11 maja 2010 r. nie wskazujgc przyczyn wypadku
uznat zdarzenie za wypadek przy pracy. Decyzja z dnia 18 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznat
zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 29 kwietnia 2010 r. za wypadek przy pracy i odmoéwil prawa do jednorazowego
odszkodowania. Decyzja z dnia 18 sierpnia 2010 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej
z ustawy wypadkowej. Oddzial uznal, ze protokét powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne i na podstawie
wlasnej oceny dowodow w sprawie ustalil, Ze zdarzenie, ktéremu ulegl M. M. (1) nie bylo wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust.l pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. Zainteresowanemu odméwiono rowniez prawa do renty rodzinnej decyzja z dnia

9 czerwca 2010 r., poniewaz zmarly nie legitymowal sie wymaganym okresem skladkowym i nie skladkowym. J. M.
zaskarzyl decyzje z dnia 18 sierpnia 2010 r. do Sadu Okregowego w Plocku i Sadu Rejonowego w Plocku. Wyrokiem
z dnia 19 wrzeénia 2011 r. w sprawie VI U 1171/10 Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje z dnia 18 sierpnia 2010 r.
w ten sposob, ze przyznal J. M. prawo do renty rodzinnej z tytulu wypadku przy pracy po ojcu M. M. (1) od dnia 29
kwietnia 2010 r. Za przyczyne zewnetrzng wypadku Sad uznat zjechanie kierowanego przez M. M. (1) pojazdu z pasa
jego ruchu do rowu. Jednocze$nie Sad nie orzekl o ewentualnej odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie
w ustaleniu prawa do §wiadczenia. W dniu

4 pazdziernika 2011 r. do ZUS wplynal wyrok Sadu Okregowego, ktéry uprawomocnil sie w dniu 18 listopada 2011 1.
(wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci). Decyzja o przyznaniu renty zostala wydana w dniu 8 listopada 2011 r. a wyplaty
kwoty wyréwnania §wiadczenia dokonano w dniu 16 listopada 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolat art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dot. wyplaty przez ZUS odsetek w razie
nie ustalenia w terminie prawa do $wiadczenia. Wskazal, ze obowigzek ten nie obcigza organu w przypadku, gdy
op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Z art. 118 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynika ze ZUS wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji (ust 1a). Dokonujac wyktadni i oceny relacji obu przepisé6w Sad zauwazyl m.in., ze zastosowanie
art. 118 ust. | a ustawy emerytalnej jest zasadne wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym
uzasadnione bylo ustaleniami, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane (np. chotby ze wzgledu na ustawowe ograniczenia
dowodowe) organowi rentowemu.

Oceniajac merytorycznie zaskarzona decyzje Sad zauwazyl, ze podstawe roszczenia odwolujacego w niniejszej sprawie
stanowi art. 85 ustawy systemowej w zw. z art. 118 ust. 1. Nie budzi przy tym watpliwoSci, Ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$é za nieterminowe wydanie decyzji ustalajacej prawo do renty rodzinnej z ustawy wypadkowe;j.
Celem ustalenia prawa do renty rodzinnej wypadkowej koniecznym bylo przeprowadzenie postepowania dowodnego
w zakresie o wiele szerszym niz organ byl do tego uprawniony. Poniewaz przyjeta przez ustawodawce konstrukcja
ograniczen dowodowych nie ma zastosowania w postepowaniu przez sadem rozstrzygajacym odwolanie od decyzji
organu rentowego, stad tez pelne ustalenie okoliczno$ci prawa do $wiadczenia nastapito w wyniku przeprowadzenie
przez Sad powszechny dowodu z opinii bieglego. Opinia ta byla uzupelniana w formie opinii uzupeliajacej o sporne
kwestie dotyczace przyczyny wypadku. Z tej perspektywy wydanie w sprawie decyzji z dnia 8 listopada 2011 r. po
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy nastgpito w ustawowym terminie. W tym bowiem przypadku podstawg ustalen



faktycznych byla opinia bieglego z zakresu medycyny pracy (gléwna i uzupelniajaca), a szczegdlne znaczenie mialo
bowiem dopiero wskazane przez bieglego schorzenie samoistne - cukrzyca, ktora stanowila prawdopodobna przyczyne
utraty przez zmarltego przytomnosci.

Sad zauwazytjeszcze, ze brak rozstrzygniecia z urzedu w wyroku przyznajacym §wiadczenie kwestii przyznania odsetek
od zaleglego $wiadczenia nie niweczy roszczenia odsetkowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w caloSci apelacja ubezpieczony. W apelacji postawil zarzut naruszenia
przepis6w postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

i pominiecie przy ocenie faktu, iz zesp6l powypadkowy okreslil zdarzenie jako wypadek przy pracy, zatem juz na
etapie rozpoznawania wniosku ZUS miat przestanki do pozytywnego rozpatrzenia wniosku o rente rodzinna. Wskazat
roéwniez, ze Sad poczynil ustalenia sprzeczne z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
iz zgodnie z ustaleniami Sadu, ZUS mial prawo prowadzi¢ postepowanie mimo, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy
Swiadczyly, ze byt to wypadek przy pracy, a w szczeg6lnos$ci okre$lona przyczyna zgonu jakim byt uraz glowy powstaly
po uderzeniu w drzewo, a wiec nie przyczyna wewnetrzna tkwigca w organizmie poszkodowanego. Podniésl, ze w
Swietle zebranego materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze ZUS zignorowal wszystkie okolicznoSci sprawy
przedstawione przez wnioskodawce i wydal decyzje odmowna nie biorac pod uwage stanu faktycznego sprawy.
Wydanie niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, gdy wnioskujacy przedstawil wszystkie przestanki przyznania Swiadczenia, oznacza, ze ZUS
ponosi za op6znienie odpowiedzialno$é. Jesli wiec w postepowaniu przed sagdem w sprawie przyznania renty ustalono,
ze renta sie nalezy, uzna¢ nalezy, ze odsetki tez sie nalezg. Wnidsl o zmiane wyroku poprzez uznanie odwolania i
przyznania odsetek od dnia 18 sierpnia 2010 r. do 16 listopada 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie , oparte o pelne i prawidlowe
ustalenia faktyczne. Na aprobate zastuguje takze przedstawiona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw
jak i argumentacja prawna. Majac powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji przyjal dla potrzeb rozpoznania
sprawy na etapie postepowania apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie podzielajac zasadnosci
podniesionego zarzutu obrazy przepiséw art. 23381 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Zarzutéw nie umotywowanych,
abstrahujacych od istoty wskazanych przepisow, opartych na uproszczonej tezie, ze skoro zespol powypadkowy uznat
zdarzenie za wypadek przy pracy to obowiazkiem organu bylo wydanie decyzji przyznajacej prawo do wnioskowanego
Swiadczenia.

Kwestie odsetek z tytulu nieprzyznania $§wiadczenia w terminie reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z zm.). Zgodnie z tym przepisem
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to jednak przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktbre Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W przypadku renty rodzinnej wypadkowej przewidzianej w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawie z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz.U.
2009 1., Nr 167, poz. 1322 z zm.) w zw. z trescig art. 58 tej ustawy, termin do wydania decyzji jest okres§lony przez art.
118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z zm.). Zgodnie z w/w przepisem
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefi wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci



niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno§¢ organu rentowego. Sad Apelacyjny
podziela wykladnie w/w przepisow zaprezentowana przez Sad Okregowy, z jej ostateczna konkluzja, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za odmowe przyznania §wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem
bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim za$ przypadku poéZniejsze wydanie prawomocnego
wyroku Sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego Swiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja
znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przysthuguja odsetki. Jak juz
wspomnial Sad Okregowy o odpowiedzialnoéci organu rentowego nie mozna moéwié wowczas, gdy rozstrzygniecie
sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem. Zatem przeciwnie,
gdy Zaklad w chwili wydania zaskarzonej decyzji, mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji
zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia nie mogg mieé
znaczenia okolicznos$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono
zadnych przestanek wyplaty $wiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie
mogly by¢ znane) organowi rentowemu.

Jak wynika z analizy apelacji rowniez i odwolujacy nie podwazal prawidlowoéci tego rozumowania. Podnosil
natomiast, ze zaszly okoliczno$ci, ktore w zgodzie z w/w wykladnig uzasadniaja przyjecie odpowiedzialnosSci Zakladu
Ubezpieczenn Spotecznych. Organ rentowy dysponowal bowiem wszystkimi danymi wystarczajacymi do wydania
pozytywnej decyzji, w szczego6lnosSci protokolem powypadkowym i okres§long przyczyna zgonu wskazujaca na wypadek
przy pracy. Sad Apelacyjny nie podziela tych argumentéw. Odnoszac sie bowiem do kwestii protokotu powypadkowego
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 5 renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j. Art. 5 ust 2
wskazuje, ze ustalenie okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony bedacy pracownikiem
nastepuje w trybie okreSlonym przepisami Kodeksu Pracy, tj. przepiséw rozdziatlu VII k.p. nalezacego do dzialu X
zatytulowanego "Bezpieczenstwo i higiena pracy". Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 .
w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870) okoliczno$ci i przyczyny
wypadku ustala powolany przez pracodawce zesp6t powypadkowy (§ 4). Zespdt 6w winien przystapi¢ do ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku, a w szczegdlnoéci m.in. dokonaé prawnej kwalifikacji wypadku zgodnie z art. 3 ust.
11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (§ 7 ust. 1 pkt 7). Po ustaleniu okolicznoéci i przyczyn wypadku zespdl powypadkowy sporzadza - nie
pOzniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku - protokoél ustalenia okolicznos$ci

i przyczyn wypadku przy pracy czyli protokél powypadkowy, opracowany wg wzoru ustalonego przez ministra
wlaéciwego do spraw pracy. Jego integralng czescia jest odpowiedz na pytanie czy wypadek jest wypadkiem
przy pracy. Jednoczeénie nalezy wskazac, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zwigzany tres$cig protokotu
powypadkowego, w szczegblno$ci w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Zwigzania takiego nie
wprowadza w/w rozporzadzenie, jak réwniez nie czyni tego rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011 r., Nr 237, poz. 1412),
ktore okresla jaki dokument moze by¢ Srodkiem dowodowym dla ustalenia odpowiednich okolicznoéci. Poniewaz
omawiane rozporzadzenie nie stanowi, ze protokét powypadkowy jest Srodkiem dowodowym dla ustalenia, czy
zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, to nalezy przyjac, ze protokdt taki jest dokumentem podlegajacym ocenie jak
kazdy inny dowdd na potwierdzenie danych okolicznosci, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze podwazyt jego
tresé

i poczyni¢ inne ustalenia w sprawie. Wskazaé tu takze nalezy na tre$¢ przepisu art.22 usat.1 pkt. 3 przywolywanej
ustawy wypadkowej nakladajacego wrecz na organ rentowy obowiazek odmowy przyznania Swiadczenia w przypadku,
gdy protokoét zawiera stwierdzenia bezpodstawne uniemozliwiajace ocene zdarzenia jako wypadku przy pracy.



W tym przypadku organ rentowy wskazal, ze nie mogl oprze¢ sie na protokole wypadkowym bowiem, co prawda
zespdl powypadkowy uznal samo zdarzenie za wypadek przy pracy, ale nie wskazal przyczyn wypadku, z uwagi
na toczace sie postepowanie karne w tym kierunku, ktére zostalo nastepnie umorzone. Trzeba tu przypomnieé,
ze zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
uznaje za wypadek przy pracy zdarzenie, ktore jednoczeénie spelnia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane
przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub Smieré oraz pozostaje w zwiazku z praca. Zespol powypadkowy nie
wskazal natomiast, ze zaistniala przyczyna zewnetrzna, bowiem nie ustalono wowczas co bylo powodem zjechania
kierowcy i uderzenia samochodem w drzewo. Ostatecznie na skutek odwotania wnioskodawcy dopiero na etapie
postepowania przed Sadem po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z udzialem bieglych ustalono, ze M. M.
(1) zmartl wskutek wypadku przy pracy, bowiem w jego przypadku nalezy mowic o zewnetrznej przyczynie zdarzenia.
Naglym zdarzeniem powodujacym doznanie urazu glowy skutkujacym zgonem bylo zjechanie kierowanym przez niego
samochodem z jego pasa ruchu i uderzenie w drzewo. Byla to wiec przyczyna zewnetrzna wobec poszkodowanego.
Chorowat on co prawda na cukrzyce, ale nie ma danych $wiadczacych o tym, ze zmart on juz przed wypadkiem, wskutek
zapadniecia na $pigczke cukrzycowa. Pewne natomiast jest, Ze obrazenia jakich doznat w wypadku komunikacyjnym
spowodowaly jego zgon. Bazujac na tym ustaleniu Sad zmienit odmowna decyzje ZUS i przyznal §wiadczenie. W §wietle
powyzszego mozna zauwazy¢, ze organ rentowy dysponujac niepelnym w gruncie rzeczy protokolem wypadkowym
— nie wynikalo bowiem z niego czy istotnie zdarzenie w postaci wypadku komunikacyjnego skutkujacego $miercia
M. M. (2) bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej — nie dysponowat
wszystkimi ustaleniami koniecznymi do wydania prawidlowej decyzji. Innymi stlowy sam fakt, ze przedlozono mu
protokdl wypadkowy w takiej a nie innej treSci nie dawal mu podstaw do wydania decyzji pozytywnej. Ustalenie
tej okoliczno$ci wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. Z przytaczanego wyzej rozporzadzenia nie
wynika by organ rentowy w postepowaniu administracyjnym moégl korzysta¢ z pomocy tego rodzaju dowodow.
Uczyni¢ mogl to dopiero Sad, rozpoznajac odwolanie od decyzji. Zatem nie mozna méwi¢, by do wydania decyzji
odmownej doszlo w sytuacji, w ktorej wszystkie niezbedne okolicznoéci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly
ustalone w postepowaniu przed organem a odmowa przyznania Swiadczenia byla wynikiem bledu w wykladni lub
zastosowaniu prawa materialnego. W tym przypadku rozstrzygniecie sprawy wymagalo poczynienia ustalen, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu
przed tym organem. Przebieg postepowania sagdowego w sprawie w ktdrej doszlo ostatecznie od przyznania spornego
Swiadczenia, dostatecznie wykazalo, ze Sad rozpoznajacy wowczas sprawe nie miat watpliwosci co do prawidtowosci
oceny przedlozonej dokumentacji wypadkowej w plaszczyznie przywolywanego przepisu art. 22 ust.1 pkt. 3 ustawy
jak i potrzeby przeprowadzenia do wyja$nienia okolicznoSci niezbednych do oceny zdarzenia, przeprowadzenia
uzupelniajacego postepowania dowodowego. Powyzsze oznacza, ze majac na wzgledzie art. 118 ust. 1a ustawy, organ
rentowy nie pozostawal w op6znieniu wydajac decyzje realizujaca wyrok Sadu Okregowego w ciggu miesigca od jego
wplyniecia do ZUS, nie jest zatem zobowiazany do wyplacenia zadanych odsetek.

Sad pierwszej instancji wydal zatem prawidlowe rozstrzygniecie, a apelacja J. M. podlegata na podstawie art. 385
k.p.c. oddaleniu jako bezzasadna.



