Sygn. akt: III AUa 1105/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt: VI U 165/12;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Plocku do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt ITT AUa 1105/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2011 roku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. odmoéwil D. K. prawa do weze$niejszej
emerytury, gdyz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegolnych oraz 25 lat ogélnego stazu pracy.
Organ rentowy nie zaliczyl do zatrudnienia w warunkach szczegdlnych stosunku pracy D. K. w charakterze instruktora
nauki jazdy oraz pracy w charakterze traktorzysty.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 13 stycznia 2012 roku ubezpieczony wnioslt o jej zmiane podnoszac, ze posiada
staz zawodowy ponad 43 lata, a prace na stanowisku instruktora nauki jazdy wykonywal przez 18 lat. Organ rentowy
domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 10 maja 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze D. K. zlozyt w dniu 28 pazdziernika 2011 roku wniosek o emeryture. W dniu (...)roku
ubezpieczony ukonczyt 60 lat. Nie jest cztonkiem OFE i nie pozostaje stosunku pracy.

D. K. w okresie od 5 sierpnia 1968 roku do 30 wrze$nia 1974 roku byt zatrudniony w Koélku Rolniczym (...) w Z. jako
traktorzysta. Z ustalen Sadu wynika, ze stale i w pelnym wymiarze wykonywal obowigzki traktorzysty, od wiosny do



jesieni przy pracach polowych, a zima wozil Zwir, drzewo z lasu, cukier z cukrowni. Przy ekstremalnie ztych warunkach
pogodowych odwotujacy, jak inni kierowcy, pomagal przy naprawach w warsztacie.

Do wniosku o emeryture ubezpieczony zalaczyl §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach z Ligi (...) Zarzadu
Gléwnego w W. z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, uzupelione §wiadectwem z dnia 277 listopada 2011 roku. Wskazano w
nim, ze w okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 30 wrze$nia 1992 roku D. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byt
zatrudniony jako starszy instruktor praktycznej nauki jazdy na samochodach ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Stanowisko to jest wymienione w poz. 31 Zarzadzenia Nr 29 Ministra Komunikacji
z dnia 1 kwietnia 1986 roku w wykazie A Dzial VIII poz. 2 pkt. 8, zmieniajace zarzadzenie w sprawie prac w
warunkach szczegélnych w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytury i renty inwalidzkiej. Pismem z dnia 21 grudnia 2011 roku §wiadectwo to zostalo
anulowane jako mylnie wystawione.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest zasadne. Z powolaniem sie na tresé art. 184 w zw.
z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
pierwszej instancji zwazyl, ze wnioskodawca posiada wymagany tymi regulacjami oraz przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze - ogolny staz pracy w wymiarze 25 lat, gdyz doliczeniu podlega udowodniony
okres zatrudnienia w Kétku Rolniczym (...) wZ. od 5 sierpnia 1968 roku do 30 wrzeénia 1974 roku, tj. w wymiarze 6 lat i
25 dni. Daje to odwolujacemu tacznie 30 lat 2 miesiace i 24 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Sad Okregowy
stwierdzil, ze okres pracy traktorzysty podlega rowniez zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz
praca kierowcy ciagnika w transporcie i lacznoSci jest wymieniona w wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.

Nadto Sad zwazyl, ze jako instruktor praktycznej nauki jazdy w LOK w okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do
30 wrzeénia 1992 roku D. K. rowniez wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych, ktéra zakwalifikowac nalezy do
wykazu A, dzialu VIII ,W transporcie i lacznos$ci” pod poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.
Wskazano ta prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze odwotujacy
wykonujac prace instruktora praktycznej nauki jazdy byl kierowca pojazdu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
30 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym. W $wietle art. 2 pkt 21 tej ustawy - kierowca oznacza osobe
uprawniong do kierowania pojazdem silnikowym. Za kierowce w przypadku kursu prawa jazdy nalezy uznawaé
instruktora, bowiem uczestnik kursu nie posiada uprawnien do kierowania. Stad kierowcg samochodu ciezarowego, w
$wietle rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, byt wnioskodawca. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011 roku.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w calo$ci wywiodl organ rentowy zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze Pan D. K. pracujac jako instruktor praktycznej
nauki jazdy na samochodach ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych;

2) naruszenie prawa materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, podczas gdy odwolujacy nie spelil jednego z warunkéw nabycia tego prawa, tzn. nie
wykazat co najmniej 15. letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.



Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego
rozpoznania.

W motywach $rodka odwolawczego ZUS wskazal, ze nie kwestionuje zaliczenia przez Sad do ogblnego stazu pracy
ubezpieczonego zatrudnienia w (...) w Z. w okresie od 5 sierpnia 1968 roku do 30 wrzeénia 1974 roku. Zasadniczy
aspekt niniejszej sprawy dotyczy ustalenia, czy praca instruktora nauki jazdy kwalifikuje sie do uwzglednienia, jako
praca w warunkach szczegdlnych okreslona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w
m charakterze, w dziale VIII pod poz. 2: ,Prace kierowcoéw samochoddédw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikow
samochodowych di, autobusdéw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w rozumieniu przepisow
o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych.”

Zdaniem ZUS wykonywanie pracy instruktora nauki jazdy nie jest rownoznaczne z zatrudnieniem w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, gdyz zachodza istotne
rb6znice w zakresie wykonywanych czynno$ci, odpowiedzialnosci i uciazliwo$ci w pracy instruktora i samego kierowcy.
Przepisy nie okre$laja szczegolowo zakresu zadan ani obowigzkow instruktora prowadzgcego nauke jazdy. Zgodnie z
art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1997 roku - Prawo drogowym, instruktor sprawuje nadzér nad kursantem
w czasie nauki jazdy odpowiednio przystosowanym pojazdem. Oznacza to, ze instruktor nauki jazdy czuwa na tym,
aby kursant bedacy pod jego nadzorem uczyl sie poprawnie kierowaé pojazdem i nabywal niezbednych w tym zakresie
umiejetnosci, jednak instruktor sam nie kieruje pojazdem. Jedynie jako osoba zobowigzana do sprawowania nadzoru
instruktor ma obowigzek odpowiednio wczeénie reagowaé i pomagac¢ w kierowaniu pojazdem w razie zauwazenia
bledéw kursanta. Tych czynnosSci nadzorczych nie mozna jednak zréwnaé z faktycznym kierowaniem pojazdem.
W Swietle art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym instruktora nie mozna uznaé za ,kierowce", ani
za ,kierujacego". Nadto rola instruktora z natury rzeczy maleje w miare realizacji programu szkolenia i wzrostu
umiejetnosSci kursanta. Réwniez kwestia odpowiedzialno$ci instruktora w przypadkach naruszenia podczas nauki
jazdy przepis6w ruchu drogowego nie jest tak jednoznaczna jak odpowiedzialno$é¢ kierujacego pojazdem.

Nadto zadania instruktora praktycznej nauki jazdy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony (ij. kategoria C) s tym latwiejsze, ze kursanci, ktérzy odbywaja nauke jazdy tego typu pojazdami,
posiadaja juz umiejetnosci kierowania pojazdami i do$wiadczenie w poruszaniu sie po drogach samochodami
osobowymi.

Z powyzszych wzgleddw prawodawca nie zaliczy} pracy instruktoréw praktycznej nauki jazdy do pracy w warunkach
szczegoblnych. W konsekwencji zasadnie anulowane zostalo §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wystawione
przez pracodawce odwolujacego - Lige (...). W sprawie nie ma réwniez zastosowania Zarzadzenie Nr 29 Ministra
Komunikacji z dnia 01.04.1986r., gdyz dotyczylo ono tylko zakladéw pracy resortu komunikacji, a Liga (...) nie
zaliczala sie do tej grupy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego odnosi swdj skutek.

W pehi uzasadniony jest apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad pierwszej
instancji wskutek pobieznej oceny materiatu dowodowego doszedl do niepelnych ustalen faktycznych, z ktérych
wyprowadzil nieuprawnione wnioski. Ustalenia te, w konfrontacji z tre$cia dowodéw zgromadzonych w sprawie,
nie pozostawiaja watpliwoéci, ze wyrok zapadl przedwczesnie, w stanie sprawy niedostatecznie wyjasnionej do
rozstrzygniecia. W konsekwencji zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej z punktu widzenia
prawidlowosci subsumcji, a to $wiadczy, ze istota sprawy o emeryture nie zostala rozpoznana.



Pojecie ,,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutow merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu
nie odnidst sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). Ad casum nierozpoznanie istoty sprawy wynika z zaniechania analizy,
jakie czynnoéci, w jakich warunkach i w jakim rozmiarze wykonywal ubezpieczony bedac instruktorem nauki jazdy w
LOK, a wiec czy praca ta byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych w znaczeniu ustawowym - przy czynnoS$ciach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zawarty w przepisach przej$ciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) art. 184 dotyczy tych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejscia w Zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku)
osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym emerytura
przystuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz - wedlug tresci tego przepisu
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku - wskutek rozwigzania stosunku pracy. Prawo do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze stanowi
w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym warunkéw
pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wczeSniejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury nabywa w wieku 60 lat
mezczyzna, ktory przez okres co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do owego rozporzadzenia. Natomiast w my$l § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku - okresy pracy uzasadniajace prawo do §wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze ustalenia faktyczne dotyczace charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Lidze
(...) w okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 30 wrzesnia 1992 roku Sad Okregowy ograniczyt do przepisania tresci
Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, po czym stwierdzil, ze $§wiadectwo
to zostalo anulowane jako mylnie wystawione. Nie jest zatem jasne, na jakiej podstawie faktycznej Sad pierwszej
instancji przyjal, ze ubezpieczony w okresie tego zatrudnienia pracowal w warunkach szczeg6lnych. Dwaj §wiadkowie
przestuchani w sprawie, na wniosek odwolujacego, pracowali z nim w innym zakladzie pracy, za$ na okoliczno$é
charakteru pracy w LOK zadne dowody nie zostaly przez D. K. zaprezentowane, co wiecej, z niezrozumiatych wzgledow
zaoponowal on co do wniosku ZUS o zazadanie akt osobowych z okresu tego zatrudnienia. Zeznania w charakterze
strony dotyczace tego stosunku pracy, zawarte w dwoch zdaniach, zadnych istotnych tre$ci nie wniosly. Zachodzi wiec
brak rzeczowych ustalen co do rodzaju obowigzkéw ubezpieczonego w LOK. Nie uszlo uwadze Sadu drugiej instancji,
ze dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy wskazal, iz ,,nie wiadomo dlaczego zaklad pracy wycofal §wiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych jako mylnie wystawione”. Stwierdzenie to nalezy ocenié¢ krytycznie, gdyz po pierwsze:
Sad nie podjal zadnych czynnoSci w celu ustalenia przyczyn takiego postapienia Ligi (...), a po wtére: nie spostrzeg},
ze anulowanie Swiadectwa nastapilo wskutek pisma ZUS, w ktérym zwrocit on uwage na konieczno$é powolania
sie w Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych na przepisy, zgodnie z podlegloscia resortows. Liga wskazata
w Swiadectwie zarzadzenia Ministra Komunikacji, dotyczace ustalenia stanowisk pracy w resorcie komunikacji. Sad
Okregowy zadnych wnioskoéw w tym przedmiocie nie wyprowadzil, tymczasem anulowanie Swiadectwa pracy z dnia
11 pazdziernika 2011 roku jest faktem, a okresy pracy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku, stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w stosownym $wiadectwie - § 2
ust. 2 rozporzadzenia. Innego Swiadectwa, niz owo anulowane, pracodawca ubezpieczonego nie wystawil. Natomiast
zalaczone do wniosku §wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1992 roku stwierdza tylko, ze odwolujacy w ostatnim
okresie zajmowal stanowisko starszego instruktora nauki jazdy. Zachodzi zatem brak rzeczowego ustalenia podstawy



faktycznej, jak tez materialu dowodowego pozwalajacego na poczynienie miarodajnych ustalen co do okolicznosci
sporne;j.

W zwiazku z kwestia regulacji resortowej, do ktdérej nawiazywal ubezpieczony powolujac sie na zarzadzenie Ministra
Komunikacji, wskazaé trzeba, ze jurydycznie utrwalony jest poglad, iz przepisy resortowe, o ktérych traktuje § 1
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku nie stanowia zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP,
a okre$lenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania
prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciélajacy. Moga
one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do
rozporzadzenia (post. SN z dnia 22 marca 2012r., I UK 403/11. LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008r., I UK 313/07,
niepubl., wyrok SA w Gdansku, III AUa 573/09, OSA Gdansk 2010/1/5/139). Nie znaczy to, ze wykonywanie pracy na
stanowisku okres§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 roku, uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o e. ir. z
FUS. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okreéla stanowisko pracy w sposéb ogoélny (np. obstuga urzadzen
i narzedzi wibracyjnych lub udarowych), a zarzadzenie resortowe usciéla charakter pracy lub urzadzenie (nitowanie,
szlifowanie szlifierkami pneumatycznymi), to wéwczas nie dochodzi do przekroczenia granic regulacji wskutek
ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku wskazanym w rozporzadzeniu,
a stypizowanym w przepisach resortowych. Odmiennie natomiast ocenia sie wykraczanie w wykazach resortowych
poza materie rozporzadzenia Rady Ministrow i ustanawianie nowych stanowisk pracy.

Sad Okregowy nie dokonal w sprawie niniejszej niezbednych ustalen, a poczynione rozwazania prawne takze nie moga
byt zaakceptowane. Sad przyjal w konkluzji, ze zatrudnienie na stanowisku instruktora nauki jazdy na samochodach
ciezarowych jest réwnoznaczne z zatrudnieniem na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, gdyz instruktor taki jest kierowca pojazdu w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 30 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym. Wnioskodawca pracowal w LOK w latach 1974-1992,
a wiec wymieniona ustawa w ogdle nie obowiazywala w tym okresie. Swe lakoniczne rozwazania Sad Okregowy
podsumowal twierdzeniem, ze w przypadku instruktora nauki jazdy za kierowce nalezy uwaza¢ instruktora, poniewaz
uczestnik kursu nie posiada uprawnien do kierowania. Stlusznie apelujacy wytknal temu rozumowaniu brak oceny
wszechstronnej, skoro uczestnicy kurséw na prawo jazdy samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony, szkoleni przez
ubezpieczonego, prawdopodobnie posiadali juz uprawnienia do kierowania pojazdami innej kategorii. Okoliczno$ci
tej Sad pierwszej instancji jednak nie wyjasnil.

O uprawnieniu do emerytury dla pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze decyduje laczne spelnienie wszystkich warunkéw okreS§lonych prawem oraz stan wykazania tego
spelnienia najp6zniej w chwili wyrokowania przez sad rozpatrujacy odwolanie. Ma to zwiazek z deklaratywnym
charakterem decyzji podejmowanych w postepowaniu o emeryture, w ktérym zakres kognicji sadu jest znacznie
szerszy, niz w sporach o §wiadczenia, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy.
Postepowanie sagdowe w sprawie o emeryture na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy ma charakter odwolawczy,
z mozliwo$cia zgloszenia nowych faktéw i dowodéw niebedacych dotychczas przedmiotem postepowania przed
organem rentowym np. dowodéw z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i
te nowe fakty badz dowody moga stanowié podstawe orzeczenia sagdowego w sporze o prawo do emerytury (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009r., II UK 148/08, OSNP 2010/15-16/192).

D. K. ukoniczyl 60 lat w dniu (...)roku. We wniosku o emeryture zaznaczyl, ze nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
jako instruktor nauki jazdy. Wobec tresci apelacji przyjac¢ nalezy, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku
wykazal przed Sadem pierwszej instancji wymagany staz ogélny. Bez uwzglednienia zatrudnienia w O$rodku Szkolenia
Zawodowego (...) w LOKw P. wnioskodawca nie legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15
lat, liczonym na dzien wejScia ustawy w zycie. W warunkach ustalonej podstawy faktycznej, a wlaéciwie przy jej braku,
nie jest mozliwe zaakceptowanie stanowiska Sadu pierwszej instancji o zaliczeniu tego zatrudnienia do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Treé¢ art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje na powinno$¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji w sytuacjach w przepisie tym okreslonych. Uzyte we wskazanej normie pojecie "mozliwoéci”



uchylenia wyroku nie oznacza swobody sadu drugiej instancji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze chociaz w mysl art.
382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowac sie takze nalezy wymogiem instancyjno$ci,
o ktorej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowac wlasnym
orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzac¢ do sytuacji, w ktérych sad odwotawcezy
orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2007r., III UK 20/07,
OSNP 2008/17-18/264).

Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Okregowy nie dokonal w sprawie niezbednych
ustalen faktycznych co do przedmiotu sporu, a zatem nie rozpoznal istoty sprawy, Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Rozpatrujac
sprawe powtdrnie Sad pierwszej instancji ponowi postepowanie dowodowe w kierunku wynikajacym z powyzszych
rozwazan, a wiec zazada akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w LOK, ustali przyczyny anulowania
$wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach przez pracodawce oraz przeprowadzi dowody ewentualnie
zawnioskowane przez ubezpieczonego na okoliczno$¢ rzeczywistego charakteru jego obowiazkéw jako instruktora
nauki jazdy w LOK w spornym okresie (na jakich konkretnie pojazdach wnioskodawca wykonywal swe obowiazki i na
czym one polegaly, ile czasu przebywal w samochodzie, czy uczestniczyl w ruchu ulicznym, ile czasu przebywal poza
pojazdem na placu manewrowym, czy prowadzil takze zajecia teoretyczne, czym rdznily sie obowiazki instruktora
od obowiazkéw starszego instruktora, czy uczestnicy kurséw posiadali juz uprawnienia do kierowania pojazdami,
czy wnioskodawca uczyl zawodu czy tylko okreSlonych umiejetnosci itp.) i na tle poczynionych ustalen wskaze,
czy ubezpieczony byt w tym okresie kierowca pojazdow, o ktérym mowa w wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008r., I UK 307/07,
opubl. Legalis). Brak ustalenia podstawy faktycznej z tego okresu zatrudnienia nie pozwala Sadowi Apelacyjnemu
na przesadzenie na obecnym etapie sporu teoretycznej mozliwos$ci zaliczenia pracy na stanowisku instruktora nauki
jazdy do pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.



