Sygn. akt: III AUa 1107/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Krzysztof Depczynski

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Lodzi

sprawy L. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt: VIII U 579/10;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od L. H. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 240 zI (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje apelacyjng i
kasacyjng.

Sygn. akt III AUa 1107/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie L. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 29 stycznia 2010 roku.

Sad I instancji ustalil, ze L. H. urodzila sie (...). W dniu 4 grudnia 2009 roku wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek
o przyznanie prawa do emerytury. W 1981 roku wyjechala do Algierii razem

z mezem, ktory w tym czasie podjal prace na uczelni w Algierii. Wnioskodawczyni poczatkowo pracowala na
Politechnice Architektonicznej, zas p6zniej podjela prace

w Szkole Podstawowej i Liceum Ogodlnoksztalcacym przy Ambasadzie RP w A. w charakterze nauczyciela w okresach
od 3 pazdziernika 1985 roku do 19 czerwca 1986 roku w wymiarze 5/26 etatu oraz od 11 wrze$nia 1986 roku do 19
czerwca 1987 roku w wymiarze 6/26 etatu.

Sad w oparciu o art. 6 ust 2. pkt 1a i 1b ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze roszczenie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.
Whnioskodawczyni w spornym okresie pracy w Szkole Podstawowej i LO przy Ambasadzie RP w A. wykonywala
swoje zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy. Nie spehila zatem przestanki z art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy
o emeryturach i rentach. Nie ma takze podstaw do uznania, ze do wnioskodawczyni ma zastosowanie art. 6 ust. 2
pkt 1 b wyzej wymienionej ustawy, poniewaz wnioskodawczyni nie zostala oddelegowana do pracy w jednostkach
organizacyjnych wskazanych w tym przepisie ani tez nie byla cztonkiem rodziny delegowanego lub skierowanego tam
pracownika. Wnioskodawczyni bedac w Algierii od 1981 r. i pracujac poczatkowo w Politechnice Architektonicznej, z
wlasnej inicjatywy podjela zatrudnienie w Szkole Podstawowej i LO przy Ambasadzie RP

w A. od pazdziernika 1985 r.

Wyrok zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane

i zaliczenie okresu jej pracy w Szkole Podstawowej i w LO do okresu skladkowego oraz przyznanie jej prawa
do emerytury od 1 lipca 2008 r. tj. od daty, gdy spelniala wszystkie przestanki do przyznania przedmiotowego
Swiadczenia. Skarzgca wniosta

o wyplacenie jej rekompensaty za okres od 1 lipca 2008 r. do 23 grudnia 2009 r.

w kwocie 9.125,00 zl, obejmujacej wysoko$¢ wyliczonej przez niag w tym okresie emerytury wraz z jej waloryzacja,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 27 kwietnia 2011 r. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i
zaliczyt L. H. do stazu ubezpieczeniowego okres zatrudnienia od 3 pazdziernika 1985 r. do 19 czerwca

1986 r. oraz przyznal jej prawo do emerytury, poczynajac od 1 maja 2009 r.

W pozostalej czesci apelacje oddalil.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze Sad I instancji nie wyja$nil podstawowej okoliczno$ci podnoszonej przez skarzaca,
mianowicie zadania przyznania prawa do emerytury od 1 lipca 2008 r., nie ustalajac, co oznacza ta data oraz nie
ustosunkowal sie do podnoszonych przez skarzaca okoliczno$ci dotyczacych bledu organu rentowego.

Whnioskodawczyni pierwszy wniosek o emeryture zlozyla 6 grudnia 2006 r., dolaczajac do wniosku Swiadectwo
pracy z 21 maja 2001 r., wystawione przez Zespdt Szkol Ogodlnoksztalcacych dla dzieci obywateli polskich czasowo
przebywajacych za granicg. Swiadectwo dotyczylo zatrudnienia w Szkole Podstawowej i LO przy ambasadzie w A. od
3 pazdziernika 1985 r. do 19 czerwca 1986 r. na 5/26 etatu i od 11 wrze$nia 1986 r. do 19 czerwca 1987 r. na 6/26 etatu.
W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z 4 stycznia 2007 r. odmoéwil wnioskodawezyni
prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila
wymaganego 15-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 12 lat, 6 miesiecy i 7 dni. Organ rentowy
nie zaliczyl do stazu pracy okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w szkolach za granicg z uwagi na to, ze byla w nich

zatrudniona w wymiarze czasu nizszym niz '/2 etatu. Wnioskodawczyni nie odwolala sie od tej decyzji, poniewaz nie
posiadala wymaganego 15-letniego stazu pracy i postanowila go uzupehié.

Drugi wniosek w przedmiocie przyznania prawa do emerytury wnioskodawczyni zlozyta w 28 maja 2009 r. ZUS
decyzja z 30 czerwca 2009 r. Odmoéwil wnioskodawezyni przyznania prawa do emerytury, z uwagi na to, ze
wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego 15-letniego stazu pracy. Organ rentowy uznal za udowodniony
staz wynoszacy 14 lat, 1 miesiac i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Ponadto organ rentowy uznal,
ze z dokumentéw zalgczonych przez odwolujaca nie wynika, iz jej maz byl skierowany do pracy za granica w
przedstawicielstwach wymienionych w art. 7 pkt 8 ustawy emerytalne;j.

Kolejny wniosek o emeryture wnioskodawczyni zlozyta 4 grudnia 2009 r.

i zaskarzong decyzja organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej od
24 grudnia 2009 r., gdyz w tym dniu, zdaniem organu rentowego, wnioskodawczyni spelniala wszystkie przestanki
do przyznania $wiadczenia, miala ukonczony wymagany wiek oraz udowodnila 15 lat stazu pracy. Natomiast ZUS
nadal nie zaliczyl do stazu pracy spornego okresu pracy wnioskodawczyni w szkotach w A., uznajac, ze praca ta byla
Swiadczona



W wymiarze nizszym niz 1/2 etatu.

Z wykladni literalnej art. 6 ust. 2 pkt 1b wynika, ze podstawowymi przestankami do uznania spornego okresu pracy
wnioskodawczyni za granica jako okresu skladkowego sg wykonywanie tej pracy w placowce wymienionej w tym
przepisie oraz bycie czlonkiem rodziny pracownika delegowanego lub skierowanego do zatrudnienia za granica.
Wnioskodawczyni byla skierowana do pracy w A. przez P. w okresie od 13 wrze$nia 1983 r. do 12 wrze$nia 1984
r. Jej maz byt skierowany do takiej pracy w okresie od 19 pazdziernika 1980 r. do 31 pazdziernika 1986 r. Tylko
okres zatrudnienia wnioskodawczyni od 3 pazdziernika 1985 r. do 19 czerwca 1986 r. i od 11 wrzesSnia 1986 r do
31 pazdziernika 1986 r. podlega zaliczeniu jako skladkowy do okresu zatrudnienia (art. 6 ust. 2 pkt 1b ustawy o
emeryturach

irentach). W tym okresie jej maz byl skierowany do pracy za granica,

a wnioskodawczyni jako czlonek rodziny pracownika skierowanego do pracy za granicg, podjela zatrudnienie w
placéwce wymienionej w przepisie w czasie swojego pobytu za granica. Wnioskodawczyni nie przedlozyta dokumentu
potwierdzajgcego skierowanie jej meza do pracy za granicg w calym drugim spornym okresie - od

4 listopada 1986 r. do 19 czerwca 1987 r.

Nie podzielono stanowiska organu rentowego oraz Sadu | instancji, ze do okresu skladkowego mozna zaliczy¢ jedynie
prace $wiadczong w wymiarze co najmniej 1/2 etatu. Wymog takiego wymiaru czasu pracy dotyczy w $wietle przepisu
art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy o emeryturach i rentach zatrudnienia po ukonczeniu 15 roku zycia §wiadczonego na obszarze
panstwa polskiego.

W opinii Sadu II instancji w sprawie byly podstawy do zastosowania art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wnioskodawczyni drugi wniosek

o emeryture zlozyla w dniu 29 maja 2009 r. W dniu zlozenia wniosku spelniala wszystkie przestanki do przyznania
Swiadczenia emerytalnego przewidziane w art. 28 ustawy. Wnioskodawczyni decyzja z 30 czerwca 2009 r. miala
liczony staz do 30 kwietnia 2009 r.. Natomiast z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych wynika, ze od 15
sierpnia 2007 r. do 30 listopada 2009 r. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, z tytulu ktérej odprowadzala skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Zatem w dniu zloZenia wniosku 29 maja 2009 r. jej staz wynosil 15 lat (14 lat 1 miesigc 20
dni stazu, plus 8 miesiecy i 17 dni z tytulu zaliczenia pierwszego spornego okresu, plus 49 dni z drugiego spornego
okresu, plus 28 dni z tytulu oplacania sktadek

z dzialalnoéci gospodarczej w maju 2009 r.). Organ rentowy rozpoznajac powyzszy wniosek, powinien byl przyznac
wnioskodawezyni prawo do emerytury na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1b ustawy o emeryturach i rentach od 1 maja 2009
r., to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek, na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego, Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 24 kwietnia 2012 roku, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi.

Sad Najwyzszy podzielil zapatrywanie Sadu II instancji, ze przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy emerytalnej
nie wymaga minimalnego wymiaru zatrudnienia, jako warunku zaliczenia do okreséw skladkowych, jak przepis
go poprzedzajacy. Niemniej jednak uznal, Ze sporne okresy zatrudnienia w Algierii nie mogly zosta¢ zaliczone
ubezpieczonej do okresow skladkowych z innego powodu. Nie zostaly bowiem spelnione przestanki ich zaliczenia
okre§lone w przepisie. W ocenie Sadu Najwyzszego mozliwoé¢ zaliczenia obywatelowi polskiemu, przed dniem 15
listopada 1991 r., okresoéw zatrudnienia za granica moze miesci¢ sie w grupie trzech réznych okolicznos$ci.

Po pierwsze mozliwoé¢ ta istnieje w przypadku zatrudnienia w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i
urzedach konsularnych, w stalych przedstawicielstwach przy (...) i w innych misjach lub misjach specjalnych. Po
drugie mozliwe jest zaliczenie okreséw pracy w innych polskich placéwkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach,
do ktorych zostali delegowani lub skierowani. Po trzecie zatrudnienie w wyzej wymienionych podmiotach moze by¢
zaliczone czlonkom rodziny delegowanego lub skierowanego tam pracownika, ktérzy podjeli zatrudnienie w tych



placéwkach w czasie zatrudnienia za granica. Z tej czeSci przepisu wynika wiec jasno, ze mozliwoé¢ zaliczenia pracy
w szkole istnialaby jedynie

w przypadku delegowania lub skierowania do pracy w Ambasadzie RP w A. meza wnioskodawczyni. Tymczasem
byl on delegowany przez (...) do pracy na uczelni w A.. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznal, ze zatrudnienie
wnioskodawezyni nie mieéci sie w zadnej z trzech wymienionych okolicznosci,

o ktorych stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy emerytalne;j.

Sad Najwyzszy zauwazyl nadto, ze kolejna kwestia wystepujaca w sprawie jest okre§lenie daty przyznania prawa
do emerytury. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Ponowny wniosek wnioskodawczyni zostal zlozony w dniu 4 grudnia 2009 roku. W zaskarzonym
wyroku prawo do emerytury zostalo natomiast przyznane od dnia 1 maja 2009 roku. Mozliwo$¢ taka moglaby zaistniec¢
w przypadku okreSlonym w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen bylo
nastepstwem bledu organu rentowego. W konsekwencji Sad Najwyzszy zalecil, aby przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Apelacyjny ustalil, czy w razie niezaliczenia spornego okresu zatrudnienia w Algierii znajdzie zastosowanie
przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. Inaczej rzecz ujmujac nalezy rozwazyé, czy wydanie odmownej decyzji z dnia 30
czerwca 2009 roku bylo nastepstwem bledu organu rentowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 wraz z p6Zniejszymi zmianami)
za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujgce okresy, za
ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne: obywateli polskich za granica - w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach
konsularnych, w stalych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéow Zjednoczonych i w innych misjach lub
misjach specjalnych, a takze w innych polskich placéwkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach, do ktérych zostali
delegowani lub skierowani; dotyczy to roéwniez czlonkéw rodziny delegowanego lub skierowanego tam pracownika,
ktorzy podjeli zatrudnienie w tych placowkach w czasie pobytu za granica.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze zatrudnienie L. H. w spornych okresach w A. nie speklnia
zadnej z przewidzianych cytowanym wyzej przepisem przestanek pozwalajacych na zaliczenie tej pracy do okreséw
skladkowych w rozumieniu art. 6 ustawy emerytalnej. Wnioskodawczyni niewatpliwie nie Swiadczyla pracy na
rzecz polskich przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych, stalych przedstawicielstw przy (...) czy
tez innych misji lub misji specjalnych. Nie zostala rowniez skierowana ani delegowana do pracy w szkole przy
Ambasadzie RP. Wreszcie, rowniez malzonek wnioskodawczyni nie zostal delegowany lub skierowany do pracy w
podmiotach wymienionych w treéci przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1lit. b. Z powyzszego wynika zatem, ze okres zatrudnienia
wnioskodawczyni w szkole nie moze zostac zaliczony do okreséw sktadkowych.

Wobec sformulowanych przez Sad Najwyzszy wytycznych dla Sadu II instancji rozwazenia wymaga jeszcze
okoliczno$é, czy wydanie przez organ rentowy odmownej decyzji z dnia 30 czerwca 2009 roku bylo nastepstwem bledu
tego organu. Na tak sformulowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Z ustalen dokonanych

w sprawie wynika bowiem, ze na dzien wydania wskazanej wyzej decyzji wnioskodawczyni legitymowala sie stazem
pracy w lacznym wymiarze 14 lat, 1 miesiaca i 20 dni, nie wystarczajacym do przyznania uprawnien emerytalnych. Z
poczynionych za$ na wstepie rozwazan wynika, ze stazu tego nie mozna uzupehic¢ spornymi okresami pracy L. H. w
szkole w Algierii wobec nie spelnienia przestanek z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalit.



O kosztach postepowania Sad orzekl majgc na uwadze wynik sprawy, stosownie do przepisu art. 98 k.p.c., ustalajac
je na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 wraz z p6Zniejszymi

zmianami).



