Sygn. akt: III AUa 1118/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy D. K. przy udziale zainteresowanych A. B. i M. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na skutek apelacji D. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt: IV U 1151/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1118/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotlania D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. dnia 18.10.2011
r., ktéorymi to decyzjami organ stwierdzil, ze D. K. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
umowy o prace nakladcza w okresie od 1.06.2007 do 30.06.2008r. w firmie (...) w R. oraz w okresie od 1.07.2008r.
do 31.12.2008r. na rzecz Firmy Handlowo-Uslugowej (...) w R..

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca D. K. w latach 2007-2008 prowadzil jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
czeSci samochodowych, prowadzil sklep z czeSciami samochodowymi . Z tytulu tej dzialalnoSci osiggal miesieczny
dochéd okolo 1500 zt.

Whnioskodawca zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia
1.06.2007r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w firmie Centrum (...) w R.. Do nawigzania
wspoltpracy miedzy wnioskodawca, a A. B. doszlo korespondencyjnie. Wnioskodawca znalaz} ogloszenie o mozliwoSci
podjecia pracy nakladczej w Internecie. Strony nie kontaktowaly sie osobiécie. Z reguly nakladca przesylal raz



na miesigc w jednej kopercie luzem ulotki w iloSci 50-60 sztuk, z ktdrych wnioskodawca robil 10-20 zestawdw
reklamowych . Byly to reklamy kredytow i ustlug reklamowych. Jeden komplet zawieral kilka ulotek. Wnioskodawca
wkladal przystane ulotki do skrzynek przypadkowych osob. Miesiecznie otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci
okolo 40 zlotych. Odwolujacy w zadnym miesigcu pracy nie uzyskat z tytulu tej pracy nakladczej 50 % najnizszego
wynagrodzenia. Nakladca z tytulu zawartej w dniu 1.11.2007r. umowy o prace nakladcza zadeklarowat miesieczne
skladki na ubezpieczenia spoteczne wykonawcy umowy od podstawy wymiaru sktadek w kwocie od 15 do 54 zk

W okresie od 1.07.2008r. do 31.12.2008r. wnioskodawca zostal ponownie zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w Firmie
Handlowo- Ustugowej (...) w R.. Nakladca z tytulu zawartej w dniu 1.07.2008r. umowy o prace nakladcza zadeklarowat
miesieczne skladki na ubezpieczenia spoleczne wykonawcy umowy od podstawy wymiaru skladek w kwocie od 27 do
39 z1. Wnioskodawca nie znat naktadcy i nie mial z nim zadnego kontaktu.

Po przeprowadzeniu kontroli organ rentowy w dniu 18.10.2011 r. wydat zaskarzone decyzje .
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolania D. K. za niezasadne.

Wskazujac na § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.12.1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych
osob wykonujacych prace nakladcza oraz art. 58 § 1 k.c. Sad Okregowy wywiodl, ze umowy o prace nakladcza
zawarte pomiedzy wnioskodaweg, a Centrum (...) w R. oraz nastepnie - Firmg Handlowo - Uslugowa (...) w R.
byly czynno$ciami prawnymi zmierzajacymi do obej$cia prawa. W ocenie Sadu zawarte przez wnioskodawce umowy
nalezy ocenia¢ takze jako umowy pozorne, bowiem odwolujacy w istocie nie mial zamiaru wykonywaé¢ okre$lonej
normy pracy. Okoliczno$ci sprawy wskazuja wedlug Sadu pierwszej instancji, iz zawarcie umowy o prace nakladcza
nie mialo na celu realizacji zobowiazan z niej wynikajacych, ale wylacznie uzyskanie mozliwosci wyboru ubezpieczenia
i oplacania z tego tytulu nizszej skladki.

Wykonujac prace nakladeza strony chcialy zatem stworzy¢ na zewnatrz wrazenie iz umowa jest realizowana, a
zatem nie jest umowa pozorng. W opinii sadu zakres czynno$ci ubezpieczonego nie zwigzany z zadnymi realnymi
obowiazkami, powierzenie pracy nie majace zadnego racjonalnego uzasadnienia, wysoko$¢ deklarowanego dochodu
w granicach 40zl. miesiecznie jednoznacznie przemawiaja za uznaniem zaréwno pozornosci powyzszej umowy jak
i zawarcia jej w celu obejécia przepisow prawa, majacych na celu uchylenie sie przez odwolujacego od obowigzku
oplacania skladek od wyzszej podstawy wymiaru z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja D. K. zarzucajac:

-naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace
nakladcza wykonywana w niewielkim wymiarze jest zawarta dla pozoru.

- Bledna interpretacje art.58 § 1 k.c w zwiagzku z art.233 § 1 k.p.c.

- bledna interpretacje Rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 31.12.1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza Dz.U. Nr. 3 z 1976 r. poz 19 ze zmianami - § 3;

- naruszenie przepiséw postepowania, poprzez pominiecie przez sad zglaszanych przez wnioskodawce wnioskéw
dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

- nie wziecie pod uwage sléow zawartych w piSmie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej,
nr pisma BSAIII-021 131/12.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.



W niniejszej sprawie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania przyjetej przez Sad Okregowy oceny
materiatu dowodowego oraz zastosowanych przepis6w prawa materialnego uznajacych pozornosc¢ i obejscie ustawy
zawartych w spornych okresach przez odwolujacego sie z zainteresowanymi umoéw o prace nakladcza majacych na celu
objecie wnioskodawcy innym - poza prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci — tytulem podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W lakonicznej, niezawierajacej uzasadnienia apelacji, ktéra w caloSci skarzacy popart na rozprawie apelacyjnej w dniu
30 kwietnia 2013 roku nie skladajac w zasadzie zadnych dodatkowych wyja$nien, ubezpieczony wywodzi swoje racje
z faktu mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, ktéry gwarantowal mu przepis art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w
wersji obowigzujacej do konca lutego 2009 roku, ktoéry stanowil o mozliwo$ci zmiany tytulu ubezpieczenia osobom
prowadzacym dzialalno$c gospodarcza, w tym takze w przypadku umowy o prace nakladcza, bez wzgledu na wysokosé
podstawy wymiaru skladek.

W kwestii stosowania przepisow prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporéw na tle waznosci czynno$ci prawnych
stanowiacych tytul objecia ubezpieczeniami spotecznymi uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo sagdowe. Odnoénie
umowy o prace nakladcza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane zostalo stanowisko, iz zar6wno wykladnia
funkcjonalna jak i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, iz
doniostoé¢ prawng ma jedynie taka umowa o prace nakladcza, w ktorej strony nie tylko uzgodnily, ale i realizowaty,
rozmiar wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej
strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly tejze konstrukcyjnej cechy zobowigzania, nie stanowi tytulu podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace nakladcza w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w $wietle art. 9 ust. 2 powolanego aktu nie uprawnia do
dokonania wyboru tegoz tytulu ubezpieczenn spolecznych. Takie poglady zostaly wypowiedziane w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09 i z 27 stycznia 2011 1., I UK 191/10 oraz z 9 stycznia 2008 r. - I1I
UK 73/071i 111 UK 74/07.

Zgodnie z tredcig § 3 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujacych
prace nakladcza z dnia 31 grudnia 1975 r. (Dz.U. 1976 Nr 3, poz. 19) w umowie strony okre$laja minimalna miesieczng
ilos¢ pracy, ktdrej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem". Przepis
ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrdzniajacy ja w sposob zdecydowany
od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do
sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym elementem umowy o prace nakladczg jest okreSlenie minimalnej
miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Jesli zatem strony
umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich $wiadczenia woli
dotkniete sa pozorno$cia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze przedmiotowe umowy o prace nakladcza nie zapewnily
wykonawcy okres§lonego wynagrodzenia w powyzszym rozumieniu. Wprawdzie jak stusznie zauwazyl wnioskodawca
umowy te dawaly mu potencjalng mozliwo$é uzyskania dochodéw w wysokosci potowy minimalnego wynagrodzenia
to jednak zauwazenia wymaga, ze sposob ich realizacji i wysokoSci zadeklarowanych sktadek od 15 do 54 zlotych
wskazuja jednoznacznie, ze ubezpieczony nie mial zamiaru z tytulu zawartych umoéw o prace nakladcza uzyskiwac
takiego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela takze rozwazania
prawne Sadu I instancji i stanowisko tego Sadu, ze sporna umowa jest umowa pozorna. Dokonujgc ustalen w
zakresie pozorno$ci umowy Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 kpc. Wrecz przeciwnie Sad Okregowy



wszechstronnie rozwazyl caloksztalt materialu dowodowego, wyjasnil motywy swojego rozstrzygniecia positkujac sie
stanowiskiem judykatury oraz wskazal zastosowane przepisy praw materialnego. Powyzsze oceny nie podwazaja w
zadnej mierze cytowane stowa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wyrwane z kontekstu pisma BSA 111-021 131/12,
na ktére powoluje sie ubezpieczony w apelacji. Sad Okregowy dokonal subsumcji materialtu dowodowego wedlug
wlasnego przekonania na podstawie ustalen faktycznych i powolanych przepiséw prawa.

Jak wynika z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy, w tre$ci umowy o prace nakladcza strony nie
okreélily nawet minimalnej miesiecznej ilo$ci pracy, aby zapewni¢ wykonawcy mozliwoSci osiggniecia okreslonego
wynagrodzenia. Z ustalen Sadu wynika ponadto , ze ubezpieczony raz w miesiacu otrzymywal jedna koperte
zawierajacg kilkadziesiat reklamdéwek, ktore nastepnie mial rozdaé lub rozestaé. W tym stanie rzeczy trudno przyjaé,
iz wnioskodawca zawarl umowe o prace nakladcza, by Swiadczy¢ prace i osiagac z tego tytulu dodatkowy przychdd,
skoro w ciggu okresu trwania umowy o prace nakladcza nie wykonal ani razu przewidzianego ustawa limitu pracy, a
uzyskiwany przychdd nie przekroczyl kwoty 60 zlotych , co stanowilo podstawe wymiaru sktadek ubezpieczeniowych.

Sad Apelacyjny podziela ocene pozorno$ci umowy o prace nakladcza dokonang przez Sad Okregowy na gruncie
ustalonego stanu faktycznego, z ktérego wynikalo, ze strony jedynie formalnie zawartej umowy porozumialy sie i
realizowaly to zobowiazanie w szczatkowym zakresie wylgcznie w celu stworzenia pozoréw i wywolania mylnego
przekonania oséb trzecich, w tym organu rentowego, o rzeczywistej woli nawigzania stosunku pracy nakladczej
i jego wykonywania. Zabieg ten mial za$ sluzy¢ uzyskaniu przez odwolujacego sie mozliwo$ci wyboru tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Material dowodowy sprawy wskazuje jednoznacznie ( na co zwroécil tez
uwage ZUS w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji), ze celem zawarcia umowy o prace nakladeza miedzy ubezpieczonym
i zainteresowanymi, byto nie tyle §wiadczenie przez ubezpieczonego uslug na rzecz zainteresowanego, co unikniecie
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne wedlug zasad dotyczacych os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest zarzut skarzacego niewlasciwego zastosowania w niniejszej sprawie
art. 83 § 1 k.c. Wprawdzie z ustalenn Sadu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze umowa o prace nakladcza byla jednak
realizowana, na co wskazywalyby kwoty odprowadzanych skladek na ubezpieczenia spoleczne i co mogloby wykluczyc
uznaniem umow tych za pozorne to jednak wobec tresci § 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza oraz powolanych wyzej pogladow
Sadu Najwyzszego pozorno$¢ umowy o prace naktadczg wystepuje takze wowczas gdy strony umowy o prace nakladcza
zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania warunku wykonywania przez nakladce minimalnej iloci ustalonej pracy i
nieuzyskiwania co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw prawnych, aby uwzglednié¢ zarzuty apelacyjne, a wyrok Sadu I instancji
odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c orzekl jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedziowie



