Sygn. akt: III AUa 1123/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. S. przy udziale zainteresowanego (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba
w W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowemu z tytulu umowy o prace nakladcza,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt: VIII U 1569/10;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1123/12

UZASADNIENIE

Decyzja z7 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. stwierdzil, ze Z. S. podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. i nie podlega tym ubezpieczeniom w
okresie od 1 maja 2007 r. do 30 listopada 2008 r. oraz od 1 lutego do 28 lutego 2009 r. z tytulu wykonywania pracy
nakladczej w firmie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W..

Organ rentowy wskazal, ze platnik z tytulu umowy o prace nakladcza ztozyl za Z. S. raporty imienne za grudzien 2008
r. i styczen 2009 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 381,50 zl, tj. stanowiaca co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej oraz zadeklarowat
miesieczne skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru skltadek od o zt do 56,00 zt za miesigce od maja
2007 r. do listopada 2008 r. oraz za luty 2009 r. Organ rentowy zakwestionowal umowe o prace nakladcza jako tytul
ubezpieczenia wnioskodawcy, wskazujac ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami minimalna ilo$¢ pracy naktadczej,
jaka faktycznie musi by¢ wykonywana, aby uzna¢ umowe zawarta pomiedzy stronami za umowe o prace nakladcza,
powinna zapewniaé uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.



W odwolaniu od tej decyzji Z. S. podniosl, ze zgodnie z obowigzujacym przepisami mial mozliwoéé wyboru tytulu
ubezpieczenia i ze faktycznie wykonywal prace w ramach zawartych umoéw o prace nakladcza. Podkresdlil, ze praca
nakladcza miala stanowié¢ znaczacy przychod w jego gospodarstwie domowym, chcial sie rozwijaé i nauczy¢ jak
najefektywniejszej wysylki pakietow reklamowych. W ramach tego zatrudnienia Spoélka (...) miala mozliwosé
reklamowania swoich ustug oraz uslug swoich partneréw biznesowych i pozyskiwania nowych klientow. Wskazal, ze

mial mozliwoé¢ pobierania wiekszej iloéci, ale nie bylo takiej koniecznoéci poniewaz juz tych 8 sztuk dawalo efekty

]€g0 pracy.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2012 1. Z. S. sprecyzowal odwolanie w ten sposéb, ze zakwestionowat decyzje z 7 lipca
2010 r. w czesci, w ktorej wskazywala, ze nie podlega on ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy
o prace nakladcza w okresach od 1 maja 2007 r. do 30 listopada 2008 r. oraz od 1 do 28 lutego 2009 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. zajmuje sie prowadzeniem
agencji zatrudniania, uslug rachunkowo- ksiegowych oraz dzialalno$cia reklamowo-promocyjna. Na dziefi 6 maja
2008 r. Spodtka zatrudniala lacznie 451 0s6b, w tym 427 pracownikéw na podstawie umowy o prace nakladcza, 13
pracownikéw tymezasowych oraz 11 pracownikow zatrudnionych na podstawie umow o prace.

Z. S. od 1 sierpnia 1996 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza (...) Z. S. z siedzibg w .. Przedmiotem
dzialalnoSci jest dzialalnoS¢ agentéow i brokeréw ubezpieczeniowych, pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca
ubezpieczenia i fundusze emerytalne, dzialalnoé¢ agencji reklamowych. Od 31 grudnia 1998 r. zglosil sie do
ubezpieczen jako platnik skladek (...)z siedziba w L...

Odwolujacy w ramach prowadzonej dzialalno$ci pracuje jako agent ubezpieczeniowy

i zajmuje sie proponowaniem polis ubezpieczeniowych i inwestycyjnych oraz ubezpieczeniami majatkowymi. Na
spotkaniu szkoleniowym w P., zgromadzonym tam agentom ubezpieczeniowym, w tym odwolujacemu, polecono
wspolprace z firma (...) Spétka z o.0., ktéra miala polegaé na tym, ze klienci po szkodach wypadkowych,
komunikacyjnych mieli by¢ kierowani do zainteresowanej firmy i firm z nig wspdlpracujacych, a po uzyskaniu przez
klientéw odszkodowania, odwolujacy miat otrzymywac prowizje wysokosci od 20 - 25% wyplaconej kwoty, natomiast
wysylanie pakietow mialo by¢ marginalnym sposobem zarobkowania.

W dniu 1 maja 2007 r. Z. S. zawarl umowe o prace naktadcza z (...) Spotka z o.0. (obecnie (...) Spétka z 0.0.), na
mocy ktorej od 1 maja 2007 r. do 30 kwietnia 2009 r. zostat zatrudniony jako nakladca, w charakterze wykonawcy
pracy polegajacej na prowadzeniu dzialan promocyjno-reklamowych, tj. przygotowaniu, kopertowaniu materialow
reklamowych, adresowaniu i wysylce materiatlow reklamowych. Odwolujacy o§wiadczyl, ze wykonywana na podstawie
umowy o prace nakladczg praca nie stanowi wylacznego ani gléwnego zrédla utrzymania.

W § 2 umowy okreslono wynagrodzenie za wykonana prace obliczona wedlug stawki jednostkowej, wynoszacej 3,50
zl brutto za skompletowanie i wyslanie jednego pakietu reklamowego. Minimalna ilo$é miesiecznej pracy
wynosila 271 pakietéow reklamowych. Szczegbdlowy rodzaj prac mial okre§la¢ zakres obowigzkéw wraz z
instrukcja wykonywania powierzonej pracy nakladczej, z ktéra odwolujacy, wedlug o§wiadczenia, sie zapoznal (§ 5).
Powierzenie wykonawcy umowy wiekszej iloéci pracy moglo nastapié tylko za jego zgoda.

Zgodnie z § 3 umowy praca miala by¢ wykonywana z materialow drukowanych przez nakladce, z wykorzystaniem
narzedzi bedgcych wlasnoScig wykonawcy.

Wykonawca mial obowigzek rozliczy¢ sie z wykonanej pracy w danym miesigcu do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego poprzez dostarczenie nakladcy raportu wykonanej pracy. W treSci umowy zastrzezono, ze
niewykonanie pracy w iloSci wskazanej w umowie nie musi skutkowac rozwiazaniem umowy (§ 4). Brak jest w aktach
sprawy instrukcji wykonywania pracy nakladcze;j.



Glownym celem zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza, jak zeznal odwolujacy, bylo osiaganie
wyzszych zarobkéw. W ramach tej umowy odwolujacy, jak twierdzil, otrzymywal raz w miesiacu jedna przesyltke
zawierajacg plik kopert (przewaznie zaadresowanych), znaczkéw, ulotek, kartonikéw. Do zadan odwolujacego
nalezalo skompletowanie, zlozenie i wlozenie do koperty i ewentualne zaadresowanie kopert skompletowanych
materialow w pakiety, w ktérych mial by¢ zawarty jego numer identyfikacyjny IP. Czeé¢ pakietow wysylat do oséb
wskazanych przez zainteresowana Spolke, a cze$¢ do swoich znajomych. Skarzacy mial otrzymywacé i wysylaé z reguly
8 kompletdéw miesiecznie. Z wykonania umowy skarzacy mial sklada¢ raporty do 25 - 26 dnia miesigca, natomiast
pakiety przychodzily p6Zzniej. Wysoko$¢ wynagrodzenia miala zaleze¢ od iloéci wystanych pakietow. Kazdy klient, do
ktérego mialy by¢ wyslane pakiety mial numer IP wnioskodawcy i w ten spos6b mial mie¢ mozliwoéé zadzwonienia
do (...)i uzyska¢ pomoc prawng. Od zadnego z tych klientéw nie otrzymal prowizji.

W okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza ze Spo6lka (...) wykonawcy umoéw, prowadzacy
wlasna dzialalno$é gospodarcza, odprowadzali z jej tytulu tylko pelna sktadke zdrowotna. Sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oplacala zainteresowana firma. Niektore osoby zatrudnione w (...) Spolce z 0.0. na podstawie
umowy o prace nakladcza przystepowaly do ubezpieczenia grupowego proponowanego przez zainteresowana Spotke.
Zdarzalo sie, ze cze$¢ zarobkéow z tytulu umowy byla przelewana na oplaty za ubezpieczenie grupowe.

Umowa o prace nakladcza z odwolujacym zostala rozwigzana przed terminem na jaki zostala zawarta, bez zachowania
okresu wypowiedzenia z dniem 28 lutego 2009 .

(...) Spolka z o.0. wyrejestrowala skarzacego z ubezpieczen spotecznych z tytulu zawartej umowy o praca nakladcza
od 1 marca 2009 r., ktéry to dokument ztozyta do ZUS 10 marca 2009 r. W dniu 3 lutego 2009 r. odwolujacy z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci zglosil korekte o wyrejestrowaniu z ubezpieczen od 1 lutego 2009 r.

Z. S. w okresie wspolpracy ze Spolka (...) uzyskiwal dochody z dzialalnoéci gospodarczej w wysokosci okolo 2.000,00
z} brutto miesiecznie.

Przychod z tytulu umowy o prace nakladcza odwolujacego w spornym okresie, wedlug zlozonych przez platnika
deklaracji, wynosil w okresie od maja 2007 r. do pazdziernika

2008 r. po 28,00 zl brutto, za listopad 2008 r. - 56,00 z} brutto, za grudzien 2008 r. - 381,50 zl brutto, za styczen
2009 1. - 381,50 zt brutto, za luty 2009 r. - 0,00 zl brutto.

W okresie od pazdziernika 2008 r. do lutego 2009 r. najnizsza podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wynosila miesiecznie:

2007 r.-V -1597,51 z1, VI, VII, VIII - 1625,48 z}, IX, X, XI - 1586,60 z}, XII - 1622,05 z1
2008 r.-1,II - 1622,05 z, II1, IV, V - 1739,90 z}, VI, VII, VIII - 1790,39 z}, IX, XI - 1770,82 z1, XII - 1781,13 z},
2009 r. -1, II- 1915,80 zl.
Minimalne wynagrodzeniu obowiazujace za:
« 2007 rok wynosilo 936,00 zl, a 50% minimalnego wynagrodzenia - 468,00 zl,
+ 2008 rok wynosilo 1.126,00 zl, a 50% minimalnego wynagrodzenia - 563,00 zl,
+ 2009 rok wynosilo 1.276,00 zl, a 50% minimalnego wynagrodzenia - 638,00 zl.

W toku przeprowadzonego w maju i czerwcu 2008 r. przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych postepowania
wyjadniajacego w (...) Spoélce z o.0. prezes M. S. wyjasnila, Zze wszystkie osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace nakladczq, z uwagi na brak ubezpieczenia wypadkowego, przystepuja do
dobrowolnego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym zaproponowanym przez Spolke



w Towarzyskie Ubezpieczeniowym (...) badz (...) i z wlasnych srodkoéw pokrywajq skladki na to
ubezpieczenie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega
oddaleniu.

Przywolujac tres$¢ art. 6 ust. 1, art. 13, art. 9 oraz obowigzujgcego od 1 listopada 2005r. art. 9 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad I instancji wskazal, ze w okresie od 1 listopada 2005 r.
zawarcie umowy zlecenia, z nizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, niz najnizsza
podstawa wymiaru sktadek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie dawalo juz mozliwosci
takiej osobie, dokonania wyboru jednego tytulu ubezpieczenia. Jednakze byta mozliwo$¢ dokonania wyboru tytulu
ubezpieczenia, bez wzgledu na podstawe wymiaru skladek, w przypadku zawierania m.in. umoéw o prace nakladcza.

Przepisy we wskazanym wyzej ksztalcie obowiazywaly do 28 lutego 2009 r., kiedy to wprowadzono przepis art. 9 ust.
2b, zgodnie z ktérym ,,osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 (to jest wykonujaca prace nakladcza), prowadzgca
jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$¢, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu

i rentowym z tytulu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla
osOb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, byé¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi rowniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2".

Sad podkreslil, ze w okresie od 1 marca 2009 r. zawarcie umowy o prace nakladczq, z nizszq
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, niz naqjnizsza podstawa
wymiaru skladek dla os6b prowadzqgcych pozarolniczq dzialalnosé gospodarczag nie dawalo juz
mozliwosci takiej osobie, dokonania wyboru jednego tytulu ubezpieczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zasady zawierania uméw o prace nakladcza oraz catoksztalt uprawnien oséb wykonujacych
prace na ich podstawie unormowana zostala w obowiazujacym od 1 stycznia 1976 r. rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza. Stosownie do § 3 ust.
1 rozporzadzenia w umowie o prace nakladczg strony okres$laja minimalna miesieczng ilo§¢ pracy, ktoérej wykonanie
nalezy do obowiazkoéw wykonawcy. Minimalna ilo$é pracy powinna byé tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia. Jezeli praca nakladcza stanowi
jedyne zrédlo utrzymania wykonawcy, wysoko$§¢é wynagrodzenia nie moze by¢ nizsza niz najnizsze wynagrodzenie /
ust. 2/.

Z tredci § 12 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace obliczone
wedlug stawek jednostkowych, a gdy jest to uzasadnione rodzajem pracy - przy zastosowaniu innej odpowiedniej

formy wynagrodzenia za te prace, ustalonej w umowie lub w obowiazujacych u danego nakladcy zasadach
wynagradzania wykonawcow. Zgodnie za$ z § 6 ust. 1 nakladca moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia z winy
wykonawcy w razie ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkéw wynikajacych z umowy, a w szczeg6lno$ci m.in.
niewykonywania bez uzasadnionych przyczyn przez okres

3 miesiecy iloSci pracy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1.

Sad I instancji podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane zostalo stanowisko, iz zar6wno
wykladnia funkcjonalna jak i systemowa przepiséw prawa pracy

i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, iz donioslo§¢ prawng ma jedynie taka umowa o prace
nakladcza, w ktérej strony nie tylko uzgodnily, ale i realizowaly rozmiar wykonywanej pracy w ilosci
gwarantujqcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za
prace. Pozorna umowa o prace nakladczg, na podstawie ktérej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly tejze
konstrukcyjnej cechy zobowigzania, nie stanowi tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym o0sO6b wykonujacych prace nakladcza w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen




spotecznych i w $§wietle art. 9 ust. 2 powolanego aktu nie uprawnia do dokonania wyboru tegoz tytulu ubezpieczen
spotecznych.

Sad podkreélil, ze Z. S. zawarl umowe o prace nakladcza, ktorej waznoéé w zakresie osiggania przez niego
wynagrodzenia w wysoko$ci nizszej niz polowa minimalnego wynagrodzenia za prace zostala zakwestionowana przez
organ rentowy. Jednocze$nie w oparciu wtasnie o ten tytul, nie za$ prowadzong dzialalnos$é gospodarczg, dokonywat
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktére w zwigzku z podstawa wymiaru byly znacznie nizsze od tych,
jakie musialby on oplacaé z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad zaznaczyl, ze przedmiotowa umowa o prace nakladcza umozliwiala uzyskanie przez odwolujacego co najmniej
50% minimalnego wynagrodzenia. Tymczasem w spornym okresie od 1 maja 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r.
skarzacy uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 28,00 zl brutto, a za listopad 2008 r. - 56,00 zl brutto, a za luty 2009 r. nie

osiagnal zadnego wynagrodzenia - czyli nie osiggnal poziomu 50 % minimalnego wynagrodzenia, o ktérym stanowig
powolane przepisy.

W ocenie tego Sadu, poczynione ustalenia uzasadniajg twierdzenie, iz zakwestionowana przez ZUS umowa o prace
nakladcza zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych, a jedynie
w celu umozliwienia skarzacemu wyboru tytulu ubezpieczenia, za$ zainteresowanej Spolce nie tylko umozliwienia

odliczania do przychodéw kosztdw w postaci wynagrodzenia za prace, ale rOwniez otrzymywania realnych zyskoéw

Jinansowych z tytulu zawieranych przy kazdej umowie o prace nakladcza, uméw ubezpieczenia na
zycie z funduszami kapitalowymi zaproponowanymi przez Spélke. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Sad przywolal przy tym liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktoérych Sad ten zwracal uwage, iz umowa o prace,
ktdra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia
tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro strony umowy o prace nakladczg zawarly jg z zamiarem niedotrzymania warunku
w zakresie iloSci pracy oraz wynagrodzenia na poziomie 50 % minimalnego wynagrodzenia, na co wskazuje chociazby
zapis tej umowy w § 4 pkt 4 zgodnie, z ktéorym niewykonanie pracy okre$lonej w minimalnej iloSci nie musi skutkowaé
rozwigzaniem umowy - to w istocie o§wiadczenia woli stron dotkniete sg pozornoscia.

Sad podkredlit przy tym, ze odwolujacy zeznal, iz celem jego zatrudnienia na umowe o prace nakladczg przy
jednoczesnym prowadzeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byta mozliwo$é uzyskania dodatkowego zarobku,
podczas gdy niewatpliwie dochdd z pracy nakladczej nie stanowit znacznego dodatkowego przychodu skarzacego. Z.
S. podal tez, ze w ramach pracy nakladczej miat pozyskiwaé¢ klientéw poprzez wysylanie pakietéw reklamowych, co
jest sprzeczne z zapisami umowy, z ktérych wynika, ze nie mial on pozyskiwa¢ klientéw, a dokonywaé zapakowania,
zaadresowania i wysylki materialow reklamowych. Ponadto, wedlug twierdzen odwolujacego, od Spo6tki mial
otrzymywaé materialy reklamowe z reguly w ilosci 8 sztuk (raz w miesiagcu z oferta Spdtki) takie jak ulotki, pisma,
ktore mialy dotyczy¢ kompleksowej obshugi prawnej, jaka oferowala Spdtka. Powyzsze jest catkowicie sprzeczne
z zeznaniami prezesa Spolki, ktora stwierdzila, ze Spotka zajmowala sie prowadzeniem agencji zatrudniania, uslug
rachunkowo- ksiegowych oraz dzialalno$cia reklamowo-promocyjng, a zatem nie byla to niewatpliwie ,obsluga

prawna", jak zeznal skarzacy.

Sad podkreslit przy tym rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami $wiadkéw i odwolujacego w zakresie dotyczacym
koniecznoS$ci adresowania przystanych kopert podlegajacych wyslaniu oraz zaopatrzenia w znaczki i ewentualnego
ich zakupu. Ze wzgledu na powyzsze sprzeczno$ci i niedokladnosci Sad nie dal im wiary i odstapil od ustalania na
ich podstawie stanu faktycznego. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw wykonywania pracy nakladczej przez
odwotujacego i Swiadkéw, w postaci raportow czy tez sprawozdan, czy chociazby jakiegokolwiek materialnego $ladu
wysylania pakietéw reklamowych, czy list ich adresatow.



Sad wskazal nadto, ze Z. S. oraz pozostali $wiadkowie zeznali, ze liczyli na prowizje, ktéra miala im przystugiwaé
od ewentualnych klientow, ktorych pozyskaliby dla Spolki. Powyzsze twierdzenie jest sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak rowniez z twierdzeniami samego skarzacego zawartymi w
odwolaniu. Z zawartej miedzy stronami umowy nie wynika mozliwoé¢ uzyskania jakiejkolwiek prowizji, nie wynika
taka mozliwo$é¢ rowniez z zeznan zlozonych w toku postepowania wyjaéniajacego przez prezesa Spolki. Sad zauwazyl,
ze Z. S. w odwolaniu sam podal, ze nie bylo koniecznoéci pobierania wiekszej iloéci pakietéw, poniewaz juz tych 8
sztuk dawalo efekty jego pracy, a efektywno$¢ byta niezalezna od ilo$ci pakietow.

Sad wskazal, ze od daty zawarcia umowy o prace nakladcza odwolujacy, z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, dokonal zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego zdajac sobie sprawe, ze dzieki
zawarciu tej umowy, ograniczy koszty prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Natomiast z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej bylby on zobowiazany oplacaé sktadki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy
minimum, ktéra w 2007 roku wynosita: V - 1.597,51 zl, VI, VII, VIII - 1.625,48 z}, IX, X, XI - 1.586,60 zl, XII - 1.622,05
zt, w2008 roku - I, IT - 1.622,05 z}, 111, IV, V - 1.739,90 zl, VI, VII, VIII - 1.790,39 z}, IX, XI - 1.770,82 z}, XII - 1.781,13
z}, w 2009 roku - II - 1.915,80 z1.

Sad zauwazyl nadto, iz platnik skladek w 2008 r. zatrudnial 451 osoéb, z czego 427 os6b na podstawie umowy
o prace nakladcza, przy czym wszystkie osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nakladczg prowadzily
dzialalno$é gospodarcza, a przy podpisywaniu tych umoéw zawieraly umowy dobrowolnego ubezpieczenia na zycie
z funduszami kapitalowymi zaproponowanymi przez Spolke. Poza tym Sad podkreslil, ze brak jest jakichkolwiek
dowoddéw wykonywania pracy nakladczej przez odwolujacego, chociazby w postaci raportow czy tez sprawozdan, brak
jest rowniez wskazania jakichkolwiek danych os6b, do ktorych mial wysylaé pakiety reklamowe. Wskazal nadto na
brak racjonalnosci podjetych przez Spotke dzialan, w zakresie zatrudniania okolo 500 os6b na podstawie umowy
o prace nakladcza, ktore mialy wysyla¢ materialy reklamowe. Nieracjonalne wydaje sie bowiem ponoszenie przez
Spoltke dodatkowych kosztow wysyltki do nakladcy jedynie 8 pakietow reklamowych, praktycznie juz przygotowanych,
ktore to Spotka mogla wystaé sama, zatrudniajac dodatkowe osoby na miejscu, unikajac tym samym dodatkowych
kosztow. Jak wskazal prezes Spotki nakltadcy wysylali w rzeczywistosci po okolo 8 pakietow miesiecznie, a zatem
niezwykle malo. Mimo to Spolka nie rozwigzywala z tym osobami umoéw o prace nakladcza, ani w zaden sposob nie
mobilizowala pracownikéw do wydajniejszej pracy, a zatrudniala kolejnych naktadcow, ktorzy znowu wysylali po 8-10
pakietow. Poza tym pracownicy nie byli rozliczani z tego, czy dany klient zglosil sie do Spéiki, czy tez nie. Zdaniem Sadu
Okregowego, taki system pracy przedsiebiorstwa Spo6tki w zaden sposdb nie gwarantowalby wplywow z prowadzonej
dzialalnos$ci i w najmniejszym stopniu nie bylby ukierunkowany na zysk. Tak wiec nie sposdb przyja¢, chociazby z
racjonalnego punktu widzenia (pomijajac kwestie przedsiebiorczo$ci), ze mogt on funkcjonowaé w praktyce. Przy
czym pozostaje faktem, ze koszty wynagrodzen wynikajace z umoéw o prace nakladcza, Spotka odliczala jako koszty
firmy, a nadto zawierala z nakladcami ,dobrowolne" umowy ubezpieczenia grupowego z czego takze wynikal realny
dochéd Spolki.

Sad I instancji zauwazyl réwniez, iz sporna umowa o prace nakladcza zostala rozwigzana bez zachowania okresu
wypowiedzenia z dniem 28 lutego 2009 r., co zbieglo sie ze zmiang wskazanych wyzej przepiséw, gdzie przy
wynagrodzeniu z umoéw o prace nakladcza, na poziomie 50 % minimalnego wynagrodzenia, nie bylo juz od 1 marca
2009 r. mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad nie dal wiary przedstawionym przez odwolujacego motywom zawarcia
umowy o prace nakladcza.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla oceny prawnej zawartych uméw zasadnicze znaczenie ma fakt, iz w dacie kiedy
zainteresowana Spolka zawierala z odwolujacym sie umowe o prace nakladcza, obowiazywal przepis art. 9 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dajacy w przypadku zbiegu tytulow do ubezpieczenia spolecznego prawo
wyboru tytutu do ubezpieczenia, bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek z tytulu zawartej umowy o prace
nakladcza. W przypadku wiec zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, ktora jest zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od zadeklarowanej



kwoty, nie nizszej jednak niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18 ust. 8
ustawy), oraz tej samej osoby, ktéra podjela sie wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza, osoba taka
mogla dobrowolnie, na sw6j wniosek, zmieni¢ tytul ubezpieczenia na ubezpieczenie z tytulu umowy o prace nakladcza,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek stanowil przychéd z tytulu tej pracy (art. 18 ust. 1 tej ustawy). Jednoczeénie
przepisy nie ustanawialy ustawowego minimum podstawy wymiaru skladek, z tego wybranego lub zmienionego tytulu
ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Sad zaznaczyl, ze skarzgcy zostal wyrejestrowany z ubezpieczenia z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza z
dniem 1 marca 2009 r., tj. od daty wejécia w Zycie przepisu art. 9 ust. 2b, na podstawie ktorego zatrudnione w
Spolce osoby, ktére prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza, musialyby odprowadzac skladki w wysokoéci co najmniej
minimalnej podstawy wymiaru skladek z dzialalno$ci gospodarczej. Taki wlaénie, w ocenie Sadu, byl rzeczywisty
powdd rozwigzania umowy o prace nakladcza, tj. brak od 1 marca 2009 r. mozliwo$ci korzystania z prawa nieoplacenia
skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz zawarta przez strony umowa o prace nakladcza byla czynnos$cia pozorna,
ktéra z mocy art. 83 § 1 k.c. nalezalo uznac za niewazna. Majac na uwadze okoliczno$ci w jakich doszlo do zwarcia
przedmiotowej umowy oraz fakt, iz odwolujacy sie nie wykazal, aby na jej podstawie byta wykonywana jakakolwiek
praca - zdaniem Sadu Okregowego - strony zawarty sporna umowe jedynie w celu zagwarantowania odwolujacemu
mozliwo$ci skorzystania z wyboru korzystniejszego tytulu ubezpieczenia, z ktérego odprowadzal sktadke w znacznie
nizszej wysokosci niz skladki, jakie musialby odprowadza¢ z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem
Sadu Z. S. nie wykonywat zadnych obowigzkéw na rzecz Spotki w ramach podpisanej umowy, a Spotka nie oczekiwala
od niego wykonywania takich obowigzkéw. Korzy$cia dla Spolki z tak skonstruowanej umowy, byla chociazby
mozliwo$¢ odliczania wykazywanych wynagrodzen od przychodéw firmy, a tym samym unikanie placenia wyzszych
zobowigzan podatkowych. W ocenie Sadu te pozorowane, wykonywane bez nakladu pracy i kosztéw, czynnosci
odwolujacego, nie stanowily podstawy do zastosowania wobec niego przywileju wyboru tytulu ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego jest taka umowa o prace nakladczg, ktorej
jedynym celem jest "wyjScie" z ubezpieczenia spotecznego 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,
a w konsekwencji oplacanie wielokrotnie nizszej sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. Zamyst stron
umowy, wykonywania umowy o prace nakladcza w znikomej czeSci, ponizej obowigzujgcego minimum, po to wlasnie,
aby w zamian za skladke wynoszaca, w poréwnaniu do skladki, jaka skarzacy musialby odprowadza¢ z dziatalno$ci
gospodarczej, niewielka kwote miesiecznie, uzyskaé¢ pelne ubezpieczenie emerytalne i rentowe dla wykonawcy,
prowadzi do uznania takiej umowy za sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Wszakze z samego zalozenia
umowy o prace nakladcza wynika wysoko$§¢é gwarantowanego wynagrodzenia minimalnego dla wykonawcy, a w
konsekwencji wysoko$é sktadki na ubezpieczenia spoleczne, stanowigcej wypadkowa tego wynagrodzenia. Istota
stosunku pracy nakladczej nie moze sprowadzacé sie za$ wylacznie do uzyskania mozliwoSci wyboru korzystniejszego
tytulu ubezpieczenia spolecznego, traktowanego jako cel pierwszoplanowy, a taka sytuacja miala miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Przy zalozeniu, ze strony zawarly umowe o prace nakladcza nalezaloby uznaé, iz w rozpoznawanej sprawie celem
tej umowy byla mozliwo$¢ odprowadzania nizszych skladek na ubezpieczenie spoteczne, a nie §wiadczenie pracy w
ramach tej umowy. Stronom chodzilo bowiem o uzyskanie mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia i temu celowi
podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji prawnej - umowa o prace nakladcza stanowi¢ miala przede
wszystkim narzedzie realizacji tego celu.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja, w ktorej odwolujacy sie dazy do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen
spolecznych, od fikcyjnie zawieranej umowy i od przychodéw z tytutu tej umowy o prace nakladcza w wysokosci
rzedu 28,00 zl miesiecznie, gdy dla por6wnania najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w tym czasie ksztaltowala sie w wysokosci od 1.597,51 zt do 1.915,80 z}
miesiecznie, narusza przywolane zasady wspoétzycia spolecznego.



Zdaniem tego Sadu, sporna umowa o prace nakladcza jest niewazna przede wszystkim z uwagi na jej pozornosé
(art. 83 § 1 k.c.), a takze - w przypadku uznania wykonywania niektorych czynnosci, co nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione w toku postepowania - z uwagi na cel obejécia prawa i sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 58 k.c.).

Skoro zatem przedmiotowa umowa o prace nakladcza jest niewazna, to organ rentowy prawidlowo uznal, iz Z. S.
w okresie objetym sporna decyzja od 1 maja 2007 r. do 30 listopada 2008 r. oraz od 1 do 28 lutego 2009 r.,
nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania na jej podstawie pracy. Pozorne
umowy, jak i umowy sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych, takze
w prawie ubezpieczen spolecznych. Sporna umowa nie mogla wiec stanowi¢ uprawnionego tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyiszego rozstrzygniecia zlozyt Z. S., zarzucajac: - naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
bledng wykladnie i bledne zastosowanie przepisow:

a) art. 58 k.c. i przyjecie, iz zawarta pomiedzy ubezpieczonym, a firma (...) Sp. z 0.0. umowa o prace nakladcza jest
niewazna z mocy prawa z uwagi na jej sprzecznos¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego, bez wskazania zasad, jakie zostaly naruszone,

b) art. 353 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz umowa jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego nie stanowi
naruszenia zasady swobody umow,

¢) art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym do 31.10. 2005 r.), poprzez
przyjecie, iz wybdr jednej z dwdch podstaw ubezpieczenia - korzystniejszej dla ubezpieczonego - stanowi naruszenie
porzadku prawnego

i zasad wspolzycia spolecznego.

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na calkowicie dowolnej, a nie
swobodnej ocenie dowod6w przez przyjecie, ze odwolujacy zawarl niewazng umowe - sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Wskazujac na powyzsze Z. S. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie zlozonego odwolania,
ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie od ZUS kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, Ze umowa o prace nakladcza byta wykonywana i uzyskal z tytulu
wykonywania tej umowy nalezne wynagrodzenie. Zarzucil, ze rozwazania Sadu w zakresie casusa zawartej umowy sa
catkowicie ,,dowolne", a nie jak nakazuja przepisy postepowania ,swobodne".

Wyjasnil, ze podstawowym powodem zawarcia umowy bylo przede wszystkim uzyskanie dodatkowego zrddla
dochodow, lecz nie mial wplywu to, ile faktycznie zlecenn do wykonania miesiecznie otrzyma. Mozliwo$¢ wyboru tytulu
ubezpieczenia byla tylko dodatkowa motywacja, calkowicie wéwczas legalna i dopuszczong przez przepisy prawa.
Zdaniem skarzacego, niezrozumiale jest, ze konsekwencje za ewentualne niedoskonaloSci w procesie tworzenia prawa
Sad I Instancji przerzuca na niego i zarzuca mu naruszenie prawa oraz pozorno$¢ zawartej umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawa.



Bezzasadny jest przede wszystkim zarzut obrazy prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddow. Ocena dowodow jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci i dla skutecznego zakwestionowania
oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze Sad ten dokonujgc oceny dowodow
w sposob razacy naruszyl podstawowe reguly oceny (zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego,
prawidlowego wnioskowania). Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad
Okregowy — wbrew zarzutom apelacji - w sposo6b logiczny

i przekonujacy wyjasénil, z jakich przyczyn odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacego sie oraz zeznaniom $wiadkow J.
S.,A.C,M.Z

i M. B. co do faktycznego wykonywania przez skarzacego pracy na podstawie umowy o prace nakladcza zawartg z
zainteresowang Spotka. I tak nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze nieprawdopodobne jest, by Z. S.,
realizujac przez ponad dwa lata zadania wynikajace z tej umowy, nie pozostawit sobie zadnego dowodu monitowania
tej Spolki o przestanie wiekszej ilo$ci pakietow, nie zachowal jakiegokolwiek materialnego dowodu wykonywania
pracy nakladczej w postaci raportu, sprawozdania, danych oséb lub firm, ktérym wysylal materialy reklamowe, czy
listy adresatow przesylek. Stusznie uznal tez Sad Okregowy, Ze sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym,
w szczegolnodci z treScig samej umowy o prace nakladcza, sa twierdzenia odwolujacego i w/w Swiadkow dotyczace
prowizji, jaka miala im przystugiwac od ewentualnych klientéw pozyskanych dla Spotki. Wysoce nieprawdopodobne
jest przy tym, by zainteresowana Spétka zatrudniala ponad 400 0s6b na podstawie umowy o prace naktadcza, ktore w
ciaggu miesigca mialyby wysyla¢ tak niewielka ilo§¢ materialow reklamowych. Calkowicie nieracjonalne jest bowiem,
jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, by Spotka ta ponosila dodatkowe koszty wysylki do wykonawcow pakietow,
praktycznie juz przygotowanych, bo zawierajacych rowniez zaadresowane koperty

i nigdy nie podjela proby rozliczenia nakladcow. Znamienne jest tez, ze zainteresowana Spoétka nigdy nie podjela
dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania od wykonawcow wydajniejszej pracy, ani tez nie skorzystala z mozliwosci
wezedniejszego rozwigzania zawartych umoéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby rzeczywiScie zamiarem stron
umowy o prace nakladcza bylo — z jednej strony $§wiadczenie pracy tego rodzaju, a z drugiej — zlecanie tej pracy

i wyplacanie umoéwionego wynagrodzenia, to zainteresowana Spdtka miesiecznie przesylalaby odwolujacemu sie
pakiety wiloci co najmniej zagwarantowanej w § 2 umowy, zaé Z. S. w sytuacji notorycznego przesylania przez Spotke
tak malej iloéci pakietow i nie reagowania na monity co zwiekszenia ich iloSci, doprowadzilby do rozwiazania tej
umowy znacznie wezeéniej niz z dniem 28 lutego 2009 .

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, przyjat je
za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Analizujac charakter prawny umowy o prace nakladcza nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie i judykaturze podkresla sie,
iz praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy
czynnodci — w szczegblnoSci — w zakresie wytwarzania przedmiotéw z materialdbw powierzonych, naprawiania,
wykonczania

i konserwacji przedmiotow oraz Swiadczenia innych uslug. Przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia
1975 r. W sprawie uprawnien pracowniczych osdb wykonujacych prace nakladcza stanowi, ze w umowie o prace
nakladcza strony okreélaja minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy.
Minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnilo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okre$§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77.4 pkt 1 k.p., zwanego
dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”. Przepis ten kreuje warunek konieczny umowy o prace nakladcza, odr6zniajacy
ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych, wlasnie z uwagi na cel ustawodawcy, jakim
jest upodobnienie sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym elementem
umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej ilo$ci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okreslonego wynagrodzenia. Jezeli wiec strony umowy o prace nakladczg zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania
tego warunku — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — to w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sg pozorno$cig.
Tylko zreszta osigganie tego minimalnego wynagrodzenia w ramach umowy o prace nakladcza pozwala na uznanie
danego okresu za sktadkowy w my$l art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nt 53, poz. 1227). Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przy



tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 maja 2010 r., I UK 43/10, ze wykladnia
funkcjonalna

i systemowa przepisOw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku o doniostoSci prawne;j
jedynie takiej umowy o prace nakladcza, w ktérej strony nie tylko uzgodnily, ale i realizowaly rozmiar wykonywanej
pracy w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace.
W przedmiotowym stanie faktycznym realizacja umowy tego warunku nie spekniala.

Powyzsze, przy uwzglednieniu takze okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy o prace nakladcza oraz
daty jej zawarcia i rozwiazania, pozwala podzieli¢c ocene Sadu I instancji, Ze zachowanie stron umowy mialo
na celu: dla Z. S. zminimalizowanie kosztéw zwigzanych z obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z prowadzeniem przez skarzacego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, dla Spotki — mozliwosé
odliczania wykazywanych wynagrodzen od przychodéw firmy, tj. unikanie placenia wyzszych podatkow, a nie realne
zobowigzanie sie w granicach zawartej umowy. Umowy, ktéra — co jest najistotniejsze — nie zostala zrealizowana w
sposob pozwalajacy ja kwalifikowaé jako prace nakladcza.

Zgodzi¢ sie trzeba takze ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze strony zakwestionowanej przez organ rentowy umowy
z gory przewidzialy, iz wykonawca nie wykona nawet minimalnego zobowiazania okreslonego w umowie, a naktadca
nie bedzie nawet w minimalnym stopniu korzystal z pracy wykonawcy. Strony tej umowy chcialy jedynie uwiarygodnié
wykonywanie obowiazkoéw z niej wynikajacych i stworzyé wrazenie jej waznoéci. Jednakze z caloksztaltu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta jedynie w celu
uzyskania przez skarzacego mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia, a zatem nie moze wywolywaé skutkdw prawnych
z mocy art. 58 § 2 k.c.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, zawarta pomiedzy odwolujacym, a zainteresowang Spétka umowa o prace
nakladcza sprzeczna jest rowniez z zasadami wspoélzycia spotecznego, przez ktore rozumie sie na ogél obowiazujace
w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Sad
Okregowy, wbrew zarzutom skarzgcego, wyjasnil, ze zasady wspolzycia spotecznego odwotujg sie do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania, przy czym zasady obejmuja nie tylko reguly moralne, ale takze
obyczajowe.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy zaakceptowaé stanowisko Sadu I instancji, ze zawarcie umowy o
prace nakladcza, ktorej jedynym celem jest ,,wyjécie” z ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji oplacanie wielokrotnie nizszej skladki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne, jest zachowaniem nierzetelnym, nie licujacym z zachowaniem uczciwego przedsiebiorcy, a tym samym
sprzecznym z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze obowigzujace przepisy prawa pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku
pracy zgodnie z wola stron, to jednak w sytuacji, gdy cel umowy sprowadza sie wylacznie do znacznego zmniejszenia
wysokoSci skladek na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, przy jednoczesnym uzyskaniu pelnej ochrony
ubezpieczeniowej, to taka umowa moze by¢ uznana za zawarta w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy, podzielajac w petni ocene Sadu Okregowego co do pozornos$ci zawartej umowy o prace nakladcza,
wykonywanej w niepelnym zakresie, ukrywajacej w rzeczywisto$ci umowe o $wiadczenie uslug, oraz akceptujac
w konsekwencji stanowisko tego Sadu o braku podstaw do objecia skarzacego korzystniejszym ubezpieczeniem
chalupniczym, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.



