Sygn. akt: III AUa 1152/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Janina Kacprzak (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt: IV U 385/12;

1. oddala apelacje w przedmiocie rozstrzygniecia dotyczaqcego decyzji z dniaxr marca 2012 r.;
2. odrzuca apelacje w pozostalej czesci.

Sygnatura akt ITI AUa 1152/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym Wyrokiem Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie ubezpieczonej K. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w L. z dnia 1 marca 2012 roku, ktérg to decyzja organ rentowy zwaloryzowatl
emeryture ubezpieczone;j.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczona K. S.
jest uprawniona do emerytury. Decyzjg z dnia 1 marca 2012 roku organ rentowy zwaloryzowat emeryture K. S. poprzez
dodanie do kwoty Swiadczenia wyplacanego ubezpieczonej, wedlug stanu na dzien 29 lutego 2012 roku, kwoty 71 zl.
Wysoko§¢ emerytury ubezpieczonej na dzien

29 lutego 2012 roku wynosita 1 673,79 zl, a po waloryzacji 1 744,79 z. W odwolaniu od decyzji z 1 marca 2012 roku
ubezpieczona wywodzila, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostala zanizona, gdyz wadliwie obliczono kapital poczatkowy, od
ktoérego zalezy wysoko$¢ Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji oddalajac odwolanie wywi6édt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze sprawa wysokos$ci
kapitalu poczatkowego zostala rozstrzygnieta negatywnie dla ubezpieczonej w odrebnym postepowaniu w sprawie



sygn. akt (...), w ktérym prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu oddalil
odwolanie od decyzji ZUS z grudnia 2011 roku odmawiajacej ubezpieczonej ponownego ustalenia wysokos$ci kapitalu
poczatkowego.

W apelacji ubezpieczona podniosla, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest dla niej krzywdzacy. Wniosla o ustalenie
prawidlowej wysokoSci emerytury oraz o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania i zadoSéuczynienia, w tym za
pomniejszenie emerytury 9 000 zl, za utrate dochodu 52 000 zl i za schizofrenie urojeniowg 60 000 zl, a takze
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Sporna
decyzja z 1 marca 2012 roku odpowiada prawu, a tym samym wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajacy odwolanie
od tej decyzji jest zgodny z prawem. Waloryzacja Swiadczenia ubezpieczonej zostala przeprowadzona zgonie z art.4
ust.1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw ( Dz.U. z 2012 r., poz.118 ). W mySl tego przepisu w 2012 roku waloryzacja
od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty $wiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r.,
kwoty waloryzacji w wysoko$ci 71 z}. W taki tez sposéb zwaloryzowano emeryture ubezpieczonej, a zatem zgodnie z
cytowanym przepisem. Skarzaca w zaden sposob nie wskazuje na czym polega wadliwo$¢ wyroku i dlatego apelacja od
wyroku Sadu pierwszej instancji zawierajacego wylacznie rozstrzygniecie w przedmiocie decyzji z 1 marca 2012 roku
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jako pozbawiona uzasadnionych podstaw. Natomiast gdy chodzi o inne
roszczenia skarzacej zgloszone w apelacji, jako niebedace przedmiotem orzekania przez Sad pierwszej instancji, nie
moga by¢ rowniez przedmiotem ustalen i oceny Sadu drugiej instancji. Apelacja wniesiona od nieistniejacego wyroku
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 367 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.



