Sygn. akt: III AUa 1208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy R. K. (1) i R. K. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

na skutek apelacji R. K. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1585/009;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. K. (2) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1208/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania R. K. (1) i R. K. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. z dnia
12 maja 2009 roku, ktéra to decyzja organ rentowy stwierdzil, ze R. K. (2) nie podlega od dnia 28 wrzeénia 2007 r. do
26 listopada 2007 1. oraz od 1 sierpnia 2008 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu, jako pracownik (...) R. K. (1).

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 4 czerwca 2007 r. dokonano wpisu do ewidencji pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zgloszonej przez R.
K. (1) pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej (...) R. K. (1) z siedziba w L. przy ul. (...) w zakresie produkcji ubran
wierzchnich dla mezczyzn i chlopeéw oraz kobiet i dziewczat, rozpoczetej od 10 czerwcea 2007 .

Pod adresem siedziby firmy w L. przy ul. (...) znajduje sie garaz.



W okresie od 2007 r. we wskazanym garazu R. K. (2) wraz z zong A. prowadzili dzialalno$¢ krawiecka. W garazu
znajdowaly sie tez maszyny do szycia oraz st6l dla krojczego. W tym czasie w trakcie rozméw z P. G., sasiadem,
informowali go, Ze to jest ich dzialalno$¢ gospodarcza. O istnieniu R. P. G. nie slyszal, wnioskodawca i jego zona nigdy
o takiej osobie nie wspominali. P. G. wyprowadzit sie w 2008 roku i od tego czasu nie wie juz czy byla prowadzona
dzialalno$é przez R. K. (2).

Wszelka korespondencja do firmy (...) kierowana byta na adres zamieszkania R. L., ul. (...) i nie byto probleméw z jej
dostarczeniem. W calym budynku nie bylo probleméw z dostarczaniem korespondencji

W dniu 16 wrze$nia 2007 r. R. K. (1) udzielil pelnomocnictwa wnioskodawcy R. K. (2) do reprezentowania go przed
osobami fizycznymi, prawnymi (w tym bankami), organami administracji panstwowej i samorzadowej, urzedami, w
tym urzedami skarbowymi i instytucjami, Zakltadem Ubezpieczen Spotecznych w sprawach zwiazanych z prowadzona
przez niego dzialalno$cig gospodarcza, z prawem do skladania w jego imieniu wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy,
w tym do zawierania w ramach prowadzonej dzialalnoSci umoéw oraz skladania wszelkich wnioskéw i zeznan oraz
zawiadomien. W ramach powyzszego umocowania R. K. (2) zostal upowazniony do m.in. do zawarcia umowy
rachunku bankowego, wydawania i sporzadzania uméw i §wiadectw pracy. Pelnomocnictwo bylo wazne do 16 maja
2009 T.

Whnioskodawcy R. K. (2) i R. K. (1) sa bra¢mi stryjecznymi (ojciec wnioskodawcy i ojciec zainteresowanego byli
rodzonymi bra¢mi).

Wnioskodawca R. K. (2) ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe mechanika samochodowego.

R. K. (2) byl zatrudniony w PPHU (...) w A. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 10 marca 2007 r. W okresie od 19 marca
2007 r. do 18 wrzeénia 2007 r. pobieral zasilek chorobowy. Podstawe wymiaru zasitku stanowilo wynagrodzenie w
kwocie 3.000 zlotych.

0Od 19 wrzeénia do 2 pazdziernika 2007 roku R. K. (2) nadal pozostawal na zwolnieniu lekarskim

W dniu 27 wrze$nia 2007 roku (...) R. K. (1) zawarl umowe o prace z R. K. (2) od dnia 28 wrzes$nia 2007 r. na
czas okreslony - 30 dni w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku krojczego-handlowca z wynagrodzeniem
1200 zl brutto. W dniu 28 stycznia 2008 r. strony podpisaly ,korekte" do powyzszej umowy o prace okreslajac, ze
wynagrodzenie wnosito 940 zl brutto.

R. K. (2) w dniu 28 wrzeénia 2007 r. zostalo wydane zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan
zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku krojczego, handlowca.

W dniu 27 pazdziernika 2007 r. wnioskodawca R. K. (2) ponownie zawart z (...) R. K. (1) umowe o prace na czas
okre§lony 30 dni od 28 pazdziernika 2007 r. do 26 listopada 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
krojczego-handlowca, za wynagrodzeniem 1200 zl brutto. W dniu 28 stycznia 2008 r. strony podpisaly ,korekte" do
powyzszej umowy o prace okreslajac, ze wynagrodzenie wnosilo 940 z} brutto.

Z tytulu zawarcia powyzszych uméw wnioskodawca R. K. (2) zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 28
wrze$nia 2007 1., a nastepnie wyrejestrowany od 27 listopada 2007 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w pazdzierniku 2007 r. - 94 zl, w listopadzie 940,00 z}

Whnioskodawca w powyzszych okresach zatrudnienia byl niezdolny do pracy w okresie od 19 wrze$nia 2007 r. do 2
pazdziernika 2007 r. i od 19 listopada 2007 r. do 30 listopada 2007 .

Po ustaniu zatrudnienia od 30 listopada 2007 r. wnioskodawca nadal byt niezdolny do pracy i z tego tytulu pobieral
zasitek chorobowy z ZUS do 19 maja 2008r.

W latach 2004-2010 skarzacy korzystal z 94 zwolnien lekarskich w réznych okresach



Na podstawie umowy z dnia 17 pazdziernika 2007 r. rozliczeniami ksiegowymi oraz sporzadzaniem deklaracji do
urzedu skarbowego i ZUS firmy (...) R. K. (1) zajmowalo sie biuro (...) Z. B.. Umowa ta zostala wypowiedziana przez
Z. B. z dniem 31 pazdziernika 2008 r. Zaréwno umowa, jak i wypowiedzenie bylo podpisane w imieniu (...) przez R.
K. (2), ktory dzialal jako pelnomocnik wlasciciela firmy (...).

R. K. (2) przy podpisaniu umowy o obstuge ksiegowa z PHU (...) posiadal pieczatke pelnomocnika firmy (...).
Wiascicielka firmy (...) przez caly okres wspolpracy z (...) nigdy nie widziala jej wladciciela R. K. (1), nie miala z
nim takze kontaktu telefonicznego. Wszelkich ustalen dotyczacych firmy dokonywala z R. K. (2) i jego zona, jak z
wlascicielami Firmy. R. K. (1) nigdy nie interesowal sie sprawami Firmy. Comiesieczna dokumentacje niezbedna do
rozliczen firmy z odrecznymi notatkami dotyczacymi spraw kadrowych, przywozil R. K. (2), ktéry sam prowadzil
dokumentacje kadrowa. Ostatnim rozliczonym w ramach umowy miesigcem byl wrzesien 2008 r. Umowa zostata
wypowiedziana przez biuro rachunkowe w zwigzku z klopotami z uzyskaniem dokumentacji od firmy.

W dniu 27 grudnia 2007 r. R. K. (1) ponownie udzielil pelnomocnictwa wnioskodawcy R. K. (2) do reprezentowania
go przed osobami fizycznymi, prawnymi (w tym bankami), organami administracji pahstwowej i samorzadowej,
urzedami, w tym urzedami skarbowymi i instytucjami, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w sprawach z prowadzona
przez niego dzialalnoécia gospodarcza z prawem do skladania w jego imieniu wszelkich o$§wiadczen woli i wiedzy,
w tym do zawierania w ramach prowadzonej dzialalnosci umoéw oraz skladania wszelkich wnioskow i zeznan oraz
zawiadomien, w ramach powyzszego umocowania R. K. (2) zostal upowazniony do m.in. do zawarcia umowy rachunku
bankowego, wydawania i sporzadzania umé6w i §wiadectw pracy. Pelnomocnictwo bylo wazne do 26 kwietnia 2009 r.

Na podstawie umowy najmu z dnia 16 czerwca 2008 r. firma (...) wynajeta od Spoélki z o.0. (...) stoisko handlowe -
boks o powierzchni 15 m kw. w A. przy ul. (...) do 31 stycznia 2009 r. wlgcznie.

Umowe najmu stoiska handlowego w imieniu (...) podpisal R. K. (2) podpisem: ,K. R.". Przy tej czynnoéci nie
przedstawil pelnomocnictwa upowazniajacego go do podpisania umowy. Udzialowiec firmy (...) A. B. prowadzila z
wnioskodawca rozmowy dotyczace najmu w przekonaniu, ze ma do czynienia z wlascicielem firmy (...) - R. K. (1),
natomiast umowe w imieniu (...) podpisal prezes - maz A. B..

Zajmowane przez (...) stoisko zostalo zajete towarem od 1 lipca 2008 r. przez 2 miesiace, przy czym od 1 sierpnia
2008 roku butik praktycznie stuzyl jedynie jako magazyn.

Z reguly stoisko bylo wiecej czasu zamkniete niz otwarte. Na stoisku przez krotki czas sprzedawala (od 25 lipca do
19 sierpnia 2008 roku) pracownica A. K. (1). W tym czasie handlowala tam réwniez zona R. A. K. i czasami on sam.
W sklepie sprzedawane byly ubrania. Czasami, jak okreélila A. K. (1), wlasciciele rano zabierali rzeczy ze stoiska,
aby sprzedawac je na rynku i po potudniu je przywozili. Jak A. K. (1) chciala sie zatrudnié¢, to R. K. (2), przedstawil
sie jako R. K. (1). Tak tez do niego méwila jego zona A.. Obydwoje - R. K. (2) i jego zona A. przedstawiali sie jako
wlasciciele stoiska. Jak R. K. (2) rozwiazywal z A. K. (1) umowe o prace, to w rozmowie stwierdzil, ze dziekuje jej
za wspolprace, ale dzialalno§¢ mu nie idzie, oni z zong malo zarabiaja na tej dzialalnos$ci i w zwigzku z tym nie staé
go na zatrudnianie pracownika. W p6Zniejszym okresie R. K. (2) zaproponowal A. K. (1) podpisanie os§wiadczenia, iz
pracowala ona jedynie w okreslonych godzinach oraz ze pracowala w sklepie rowniez jego zona A. K. (2). Za to obiecal
A. K. (1) kwote 80 zl. Swiadek nie zgodzila sie na powyzsze i zadnego o§wiadczenia nie podpisala

To, ze stoisko bylo czeSciej zamkniete niz otwarte zauwazyla réwniez N. C. - pracownica Firmy (...). Na stoisku
handlowal R. K. (2) z zona A.. W sklepie sprzedawane byly ubrania. Czasami rano zabierali rzeczy ze stoiska, aby
sprzedawac¢ je na rynku i po potudniu je przywozili. Roéwniez w stosunku do N. C. wnioskodawca R. K. (2) i jego Zona
A. przedstawiali sie jako wla$ciciele stoiska.

Firma (...) zalegala z platnoSciami za wynajete stanowisko. A. B. w zwigzku z tym wystala do Firmy list polecony z
wezwaniem do uregulowania zaleglosci przez (...). Po powrocie zwrotki z podpisem odbiorcy R. K. (2) z adnotacja:
sbrat", ktory to podpis byt identyczny jak na umowie najmu lokalu, wspotwlasceicielka (...) zorientowala sie, ze umowa



zostala podpisana przez R. K. (2), a nie wlaéciciela (...) - R. K. (1). Wynajmujacy nie mogac skontaktowac sie z R. K. (1)
w celu omowienia zaplaty zaleglo$ci, zatrzymal wyposazenie butiku do czasu uregulowania zalegloSci czynszowych.
Jednocze$nie w grudniu 2008 roku A. B. wypowiedziala Firmie (...) umowe najmu. Negocjacje w sprawie zaleglosci i
odbioru towaru w imieniu (...) przeprowadzal R. K. (2), ktdrego tozsamos¢ zostala przez wynajmujacych potwierdzona

po jego wylegitymowaniu.

W toku calego postepowania w sprawie najmu lokalu R. K. (2) zachowywal sie jak wlaSciciel Firmy, a nie jej
pelnomocnik.

Na stoisku zostala zinwentaryzowana odziez damska.

Od 1 sierpnia 2008 r. R. K. (2) ponownie podpisal z (...) R. K. (1) umowe o prace na czas okre$lony trzech miesiecy
od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku handlowca-krojczego za
wynagrodzeniem 2.500 zl brutto. R. K. (2) jako pracownik zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 1 sierpnia
2008 r. wykazujac podstawe wymiaru sktadek w wysokos$ci 2.500 zl. W okresie od 1 wrze$nia do 20 wrzesnia 2008
r. przebywat na bezplatnym urlopie.

Po rozwiazaniu umowy z dniem 31 paZzdziernika 2008 roku, od dnia 13 listopada 2008 roku, a zatem w ciaggu 14 dni
od zakonczenia stosunku pracy, skarzacy R. K. (2) ponownie zaczal korzystaé ze zwolnien lekarskich i przebywal na
zwolnieniu od 13 listopada 2008 roku do 25 maja 2009 roku, jednocze$nie zlozyt wniosek o wyplate za ten okres
zasitku chorobowego. Zasilek chorobowy nie zostal wyplacony, gdyz wszczeto postepowanie kontrolne

Whnioskodawcy w dniu 1 sierpnia 2008 r. zostalo wydane zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan
zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku krojczego, handlowca.

W dniu 277 kwietnia 2009 r. R. K. (1) udzielil pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego R. K. (2) do reprezentowania
go przed osobami fizycznymi, prawnymi (w tym bankami), organami administracji panstwowej i samorzadowej,
urzedami, w tym urzedami skarbowymi i instytucjami, Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych w sprawach z prowadzona
przez niego dzialalnoscia gospodarcza z prawem do skladania w jego imieniu wszelkich o$§wiadczen woli i wiedzy,
w tym do zawierania w ramach prowadzonej dzialalno$ci uméw oraz skladania wszelkich wnioskéw i zeznan oraz
zawiadomien, w ramach powyzszego umocowania R. K. (2) zostal upowazniony do m.in. do zawarcia umowy rachunku
bankowego, wydawania i sporzadzania umoéw i $wiadectw pracy. Pelnomocnictwo byto wazne do 26 kwietnia 2011 r.

W negocjacjach (...) ze wspolwlascicielami (...) dotyczacymi wydania wyposazenia sklepu, R. K. (2) przedstawil
pelnomocnictwo notarialne z 277 kwietnia 2009 r.

Z zawiadomienia A. B. wspolwlasScicielki firmy (...) w Prokuraturze Rejonowej w Zgierzu toczylo sie postepowanie w
sprawie przestepstwa tj. sfalszowania przez R. K. (2) umowy najmu stoiska przy ul. (...) w A. z dnia 16 czerwca 2008
r. poprzez podpisanie sie na tej umowie przez R. K. (2) za R. K. (1). W wyniku tego postepowania w dniu 22 lutego
2010 r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia.

Spolka (...) w postepowaniu upominawczym uzyskala nakaz zaplaty z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt XVIII Nc
9231/09 przeciwko R. K. (1) o zaplate kwoty 3.060,00 z} tytulem zaleglosci z tytulu umowy najmu stoiska. W sprawie,
jako pelnomocnik R. K. (1) wystepowat R. K. (2).

Whnioskodawca R. K. (2) w okresie od 2005 r. do 2008 r. byt klientem Hurtowni (...), gdzie kupowal towar: bele tkanin
na spodnie. Obstugujaca wnioskodawce pracownica nie znala R. K. (1).

Z firma (...) umowy o prace zawarly:

« matka wnioskodawcy W. K. zgloszona do ubezpieczenn w okresie od 17 wrzeénia do 16 pazdziernika 2007 r. oraz
od 1 czerwca do 7 lipca 2008 r. (niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 29 pazdziernika 2007 r. do
30 kwietnia 2008 r., od 14 lipca 2008 r. do 3 lutego 2009 r.),



 zona wnioskodawcy - A. K. (2) zgloszona do ubezpieczen w okresie od 17 wrzesnia do 23 grudnia 2007 r. oraz
od 10 lipca 2008 r. z podstawa wymiaru skladek 2500 z} (niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 30
wrze$nia do 26 listopada 2007 r., od 11 grudnia 2007 r. do 23 czerwca 2008 r. oraz od 14 sierpnia do 27 sierpnia
2008 r., od 22 wrze$nia 2008 r. do 23 marca 2009 1.),

« ojciec wnioskodawcy - S. K. - zatrudniony od 20 marca do 19 pazdziernika 2008 r. (niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie od 17 czerwca do 15 grudnia 2008 1.),

+ osoba spoza rodziny A. K. (1) zgloszona do ubezpieczen od 25 lipca do 19 sierpnia 2008 r.
R. K. (2) w latach 2004-2010 korzystal z 94 zwolnien lekarskich w réznych okresach.
A. K. (2) wlatach 2006 - 2009 korzystala z 51 zwolnien lekarskich w réznych okresach.
S. K. w latach 2008- 2009 korzystal z 54 zwolnien lekarskich w r6znych okresach.
W. K. w latach 2007-2009 korzystala z 25 zwolnien lekarskich réznych okresach.

Na mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzono, ze osoby te nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu
jako pracownicy (...) R. K. (1).

Whnioskodawca R. K. (2) podpisal w imieniu wlasciciela (...) Swiadectwo pracy wystawione w dniu 25 sierpnia 2008
r. na nazwisko A. K. (1).

W zeznaniach zlozonych w organie rentowym w dniu 10 marca 2009 roku, matka R. W. (1) K. wskazala, ze wysoko§¢
wynagrodzenia ustalata z synem R. K. (2), poza tym podala, Ze Firma byla prowadzona nie przez R. K. (1), z ktérym
nie miata zadnego kontaktu, ale przez jej syna R. K. (2)

W dniu 11 maja 2009 r. dzialalnosé (...) R. K. (1) zostala zakoniczona.

Z tytulu prowadzenia przedmiotowej dzialalno$ci w dniu 17 wrze$nia 2007 r. platnik R. K. (1) zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych. Platnik zostal wyrejestrowany z ubezpieczen od 11 maja 2009 r.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2009 r. stwierdzil, ze zainteresowany R. K. (1) w okresie
od 17 wrzesnia 2007 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (...) R. K. (1). Zlozone przez R. K. (1) odwolanie od powyzszej decyzji Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. prawomocnie oddalil.

W okresie od 20 maja 2010 r. do 17 czerwca 2011 r. R. K. (1) przebywal w Klinice (...) szpitala Klinicznego w L.
w zwiazku z udarem mozgu i bedacym jego nastepstwem niedowladem polowiczym lewostronnymi. W momencie
stawienia sie w Klinice lekarze prowadzacy w swoich obserwacjach wpisali, ze R. K. (1) jest wychudzony, stwierdzono
anemizacje, niski poziom zZelaza, niedozywienie, ropiejaca, niegojaca sie rane lewej nogi (widoczne w ranie druty na
ko$ci) nie leczona od wypadku w 1995 roku. Poza tym wskazano, ze R. K. (1) naduzywa alkoholu i okreslono stan
higieny jako ,zaniedbany".

Z chorym przy wypisywaniu go do domu brak bylo kontaktu.

R. K. (1) w wyniku wypadku drogowego w 1995 r. doznal urazu wielomiejscowego, ztamania uda prawego i ztamania
podudzia lewego, ktore bylo leczone operacyjnie w 1995, 1998 r. W 2001 r. mialo miejsce dalsze leczenie operacyjne, z
powodu martwicy skory podudzia lewego i przetoki. W 2003 r. usunieto metal zespalajacy wygojone zlamanie trzonu
kosci piszczelowej lewej z ubytkiem skdry w tej okolicy. W lewej nodze w podudziu pozostato owrzodzenie.



Obecnie pod adresem zamieszkania zainteresowany R. K. (1) nie przebywa od dawna. Jego ojciec T. K. zmar} wiosna
2010T.

Platnik (...) R. K. (1) posiada zadluzenie z tytulu naleznych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od
IX 2007 r. do IX 2008 r. w kwocie 8.214,04 zt tytulem naleznoéci gtéwnej, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w
kwocie 4.225,97 z} tytulem naleznoéci gléwnej, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w kwocie gléwnej 651,01 zl.

Platnik nie zlozyl dokumentéw rozliczeniowych za okres od pazdziernika 2008 r. do maja 2009 r.

W calym okresie dziatalno$ci platnik dokonal 6 wplat w lgcznej wysokosci 1.315,87 zl tytulem skladek na FUS, FUZ,
FP i FGSP za wrzesieh 2007 ., ktore nie pokryly w catoéci skladki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zainteresowany podlegal zryczaltowanemu podatkowi dochodowemu
od przychodow ewidencjonowanych. Za rok 2007 wykazal przychody w wysoko$ci 11.276,00 z}l. Za 2007 r. zostala tez
zlozona deklaracja roczna o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy.

Za 2008 . firma (...) R. K. (1) wykazala przychody objete zryczalttowanym podatkiem dochodowym w nastepujacych
miesigcach: w kwietniu - 3.790,00 zl brutto, w maju - 2.950,00 zl brutto, czerwcu - 5.600,00 zl brutto, w lipcu -
3.935,00 zl brutto, w sierpniu - 3.545,00 zl brutto, we wrzeéniu - 2.995,00 zl, natomiast za 2008 r. deklaracja roczna
o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy nie zostala zaewidencjonowana.

Firma (...) posiada zaleglo$¢ podatkowa za grudzieh 2007 r. w kwocie 21,00 zi. W urzedzie skarbowym
zaewidencjonowano, ze firma zatrudniala nastepujacg ilo§¢ pracownikow:

IX 2007T. - 3 0soby,
X - XI 2007T. - 2 0soby,
XII 2007 . - 1 osoba.

Obecnie wnioskodawca R. K. (2) od 4 lutego 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, pod nazwa R. K. (2)
Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) K. R. z siedziba przy ul. (...) lok. (...), ktérej przedmiotem jest produkcja
odziezy wierzchniej, sprzedaz detaliczna i hurtowa odziezy i obuwia, zakladanie stolarki budowlanej, tynkowanie,
posadzkarstwo, malowanie szklenie, produkcja mebli itp.

Jednocze$nie R. K. (2) handluje na targowisku w Z. na placu (...). Handlowa¢ zaczal w drugiej polowie 2007 r. i byto to
sporadyczne. Od dwoch lat wnioskodawca ma swoje stale miejsce na targowisku na zasadzie rezerwacji, przedtuzane;j
co miesiac i caly czas handluje z malzonka A. we wtorki, piatki i Srody po 1-ym kazdego miesiaca i po 15-tym kiedy
jest jarmark.

Rynek czynny jest od 6.00 do 13.00, 14.00. Jednocze$nie od poczatku 2009 roku zmienit asortyment tj. wezesniej
handlowal spodniami, zakietami i marynarkami, za$ p6Znej bielizng.

Wnioskodawca w okresie od 4 pazdziernika 2010 r. do 15 pazdziernika 2010 r. byl niezdolny do pracy z powodu
choroby.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L. przeprowadzil kontrole w firmie (...) R. K. (1) w zakresie zglaszania do
ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego R. K. (2) i ustalit w dniu 17 kwietna 2009 roku, ze w
pomieszczeniu wskazanym jako miejsce wykonywania dzialalnosci, tj. w garazu znajdujacym sie bezposrednio pod
mieszkaniem R. K. (2) nie znajdowalo sie zadne wygospodarowane pomieszczenie socjalne, nie znajdowala sie zadna
maszyna do szycia, pomieszczenie nie spelnialo warunkéw bhp do przebywania w nim pracownikéw (brak stalego
ogrzewania, brak okien, metalowe wrota garazu, wjazd do garazu byl zablokowany duza betonowa plyta).



Ponadto w dniu 19 marca 2009 roku organ rentowy ustalil, Ze zainteresowany R. K. (1) do 2004 r. pobieral rente
socjalna na podstawie orzeczenia o niepelnosprawnosci - niezdolno$é w stopniu umiarkowanym przyznana ze wzgledu
na stan narzadow ruchu. Ustalono, ze R. K. (1) jest zameldowany, ale nie zamieszkuje pod adresem zamieszkania w
L. przy ul. (...). Ojciec R. K. (1) na pytanie czy wie gdzie przebywa syn odpowiedzial ,jezdzi gdzie$ po kraju".

W toku kontroli inspektor ZUS przestuchat R. K. (2) i W. K., z zainteresowanym R. K. (1) kontrolujacym nie udalo sie
skontaktowac. W miejscu wskazanym, jako miejsce zamieszkania R. K. (1) w L. przy ul. (...) zastano osobe, ktora podata
sie za jego ojca. Z relacji tej osoby wynikalo, ze R. K. (1) jezdzi po kraju lecz nie pracuje i nie ma z nim kontaktu. W
miejscu gdzie wykonywana miata by¢ dzialalno$é firmy, R. K. (2) podal sie kontrolerowi ZUS za R. K. (1). Po ustaleniu
jego prawdziwej tozsamosci R. K. (2) po przedstawieniu pelnomocnictwa zeznawal w postepowaniu kontrolnym jak
wlasciciel firmy, udostepnil kontrolerowi garaz, w ktérym wykonywana miala byé¢ dzialalnosé¢ firmy (...). Wjazd do
garazu byl zablokowany kamienna plyta. W pomieszczeniu po §rodku znajdowat sie duzy stél, panowal pélmrok, nie
bylo stalego ogrzewania, drzwi garazu byly aluminiowe. W garazu nie bylo zadnych maszyn szwalniczych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty oraz zeznania §wiadkow
D.B,A. B,N.C, A L (1), T. Z, P. G, Z. B,, A. K. (1)_przestuchanych na okoliczno$¢ prowadzenia przez R.
K. (1) dzialalnosci gospodarczej i zatrudnienia R. K. (2), a takze Swiadka R. W. (2) na okoliczno$é¢ sporzadzenia
pelnomocnictwa, ktére w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, jako Ze byly spdjne i
uzupeknialy sie wzajemnie wskazujac jasno na role jaka wnioskodawca R. K. (2) odgrywat w firmie (...) R. K. (1).

Sad uznal zeznania §wiadka M. D. wlascicielki firmy (...) PPHU w S. Starym za nieprzydatne do ustalenia stanu
faktycznego, gdyz Swiadek nie miala wiedzy w zakresie wspoélpracy jej firmy z firma (...), gdyz nie zajmowala sie
kontaktami z klientami firmy, nadto nie znala wnioskodawcy R. K. (2), Dodaé¢ nalezy, ze w toku postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ kontaktéw handlowych pomiedzy firmami dopuszczono zeznania §wiadka A. L. (1) -
pracownika (...), ktora zeznala, ze jej firma wspolpracowata w tym zakresie z R. K. (2).

Sad oddalit wniosek dowodowy R. K. (2) o dopuszczanie dowodu z zeznah §wiadkéw M. M., E. P. - listonoszy, na
okoliczno$¢, ze wnioskodawca R. K. (2) byt znany listonoszom i doreczali oni korespondencje. Powyzsza okoliczno$é
nie byla okolicznoScia istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nadto adresy wskazanych listonoszy ustalone
przez Sad w Urzedzie Pocztowym, w ktérym w spornym okresie pracowali, okazaly sie nieaktualne, przy czym Urzad
zaznaczyl, ze nie zna innych , aktualnych adreséw, za$ osoby te juz od dlugiego czasu nie pracuja w tym Urzedzie.
Whnioskodawca nie wskazal zadnego innego adresu dla doreczen, za$ wszystkie wezwania wysylane na podane adresy
wracaly jako doreczone w trybie awizo. Nadto okoliczno$¢ bezproblemowo doreczania poczty potwierdzil powolany
na te same okolicznosci $wiadek P. G..

Sad oddalil réwniez wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka M. P.i M. U., ktore mialy zeznawaé na okoliczno$¢
godzin otwarcia sklepu w A. oraz zatrudnione w nim osoby. Skarzacy wskazat jako adres dla doreczen dane sklepu,
skad zwrotki wrocily z adnotacja, ze osoby te juz w sklepie nie pracujg. Zadnych innych adreséw wnioskodawca nie
wskazal. Poza tym w zakresie tych okoliczno$ci zeznawali inni $wiadkowie wnioskowani przez R. K. (2) tj. N. C. i A.
K. (1), zeznania ktorych sad uznal za wiarygodne. A zatem poszukiwanie i stuchanie kolejnych §wiadkdéw na te same
okolicznos$ci zmierzaloby jedynie do przedluzania postepowania.

Sad oddalit réwniez wniosek R. K. (2) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego, celem przebadania
R. K. (1) i wydania opinii czy moze on uczestniczy¢ i zeznawaé w postepowaniu sadowym. W ocenie Sadu wskazany
wniosek nie mogl zosta¢ uwzgledniony, jako wykraczajgcy poza granice niezbedne do ustalenia stanu faktycznego.
Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie Sad od polowy 2009 roku przeprowadzil obszerne postepowanie
dowodowe, w tym czasie na kazdy termin wzywajac R. K. (1) i R. K. (2) do osobistego obowigzkowego stawiennictwa.
W toku postepowania R. K. (2) zobowigzal sie do doprowadzenia na rozprawe R. K. (1), lecz tego nie uczynil.

Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie na dzien zamkniecia rozprawy material dowodowy jest wystarczajacy do
ustalenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych i jej merytorycznego rozpoznania.



Na rozprawie w dniu 25 maja 2011 r. Sad dopuécil dowdd z zeznann wnioskodawcy R. K. (1) i $wiadka T. K. w
miejscu zamieszkania. Na termin przesluchania w dniu 21 czerwca 2011 r. zar6wno wnioskodawca R. K. (1) jak i
wezwany $wiadek nie stawili sie. Sad ustalil, ze pod adresem zamieszkania R. K. (1) nikt nie otwiera drzwi, a z
wywiadu z sgsiadem ustalono, ze R. K. (1) od dawna nie przebywa w miejscu zamieszkania, a jego ojciec T. K. zmart
wiosng 2010 r. Na rozprawie w dniu 6 lipca 2011 r. Sad wezwal po raz kolejny R. K. (1) na termin rozprawy 17
pazdziernika 2011 r. Wezwanie zostalo wnioskodawcy doreczone 5 wrze$nia 2011 r. Wnioskodawca R. K. (1) stawil
sie na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2011 r. w innej sprawie VIII U 1472/09 z odwolania W. K. i czynnie brat w
niej udzial jako wnioskodawca, jednak na wezwanie w sprawie niniejszej w dniu 17 paZdziernika 2011 r. nie stawil
sie. W zwigzku z tym Sad na tym terminie dopuscil dowod z zeznan wnioskodawcy R. K. (1) zobowiazujac go do
osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania na kolejny termin rozprawy. W zwiazku z
brakiem potrzeby dopuszczania dowodu z przestuchania wnioskodawcéw i niestawiennictwem R. K. (1) na wskazanym
terminie i p6zniejszych terminach rozprawy, az do wydania wyroku w sprawie, Sad pomial dowod zjego przestuchania.

Sad pominal takze zeznania wnioskodawcy R. K. (2), ktéry pomimo wczeéniej zlozonych wyjasnien, wezwany na
rozprawe w dniu 17 pazdziernika 2011 r. i na pdzniejsze terminy rozprawy w dniach: 5 grudnia 2011 r., 10 stycznia
2012 , pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, nie stawil sie na zaden péZniejszy termin rozprawy, az do
wydania wyroku w sprawie. Nadto rowniez przestuchanie R. K. (2), w zwiazku ze zgromadzonym w miedzyczasie
materialem dowodowym, stalo sie catkowicie zbedne.

R. K. (1) w toku postepowania by} reprezentowany przez pelnomocnika w osobie R. K. (2), ktérego Sad dopuscit do
postepowania w charakterze pelnomocnika, jako wspodtuczestnika sporu. Poza tym otrzymywal on wezwania na kazdy
kolejny termin rozprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazujgc na tres$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887z pdzn. zm.) art. 1 ust 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. Nr 60 poz. 636 z p6zn. zm.) uznat odwolania za nieuzasadnione. W ocenie Sadu poczynione w sprawie
ustalenia uzasadniajq stwierdzenie, ze wnioskodawca R. K. (2) faktycznie wykonywal czynnosci
polegajace na sprzedazy towaru firmy (...), jednakze nie w ramach umowy o prace.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji R. K. (2) dzialal na rzecz firmy (...) od poczatku rozpoczecia przez nig
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem to R. K. (2) tak jak wlasciciel firmy zaréwno w trakcie okreséow
zatrudnienia, jak i pomiedzy nimi podejmowal czynnosci zwigzane z zapewnieniem obslugi rachunkowej
firmie, wynajmem stoiska handlowego, zakupu materialbw do szycia (podpisanie umowy z firmg rachunkowo-

ksiegowa), podpisywaniem umoéw z pracownikami czy wydawaniem $wiadectwa pracy pracownikowi firmy. Natomiast
twierdzenia wnioskodawcy, ze byl on jedynie pracownikiem i petnomocnikiem Firmy, sq calkowicie
sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow,

ktoérzy w znakomitej wiekszosci wskazywali jednoznacznie, ze wnioskodawca R. K. (2) byl wlascicielem Firmy (...),
przedstawiat sie jako wlasciciel Firmy, a niejednokrotnie jako R. K. (1) (tak np. w kontaktach z pracownica A. K.
(1)) i w biezacych sprawach firmy nie legitymowal sie pelnomocnictwami udzielonymi mu przez R. K. (1) ( np. w
sprawie wynajecia pomieszczen w B.). Jednoczesnie wnioskodawca, jak wynika z zeznan §wiadkdw, nie umozliwial
kontrahentom, ksiegowej kontaktu z R. K. (1) w sprawach dotyczacych funkcjonowania firmy, rozliczen czy sprawach
pracowniczych, ktore to sprawy rowniez w caloSci prowadzil sam.

Sad Okregowy zauwazy! takze, ze wnioskodawca podpisal umowe o prace z firma (...) w dniu 277 wrze$nia 2007 roku
od dnia 28 wrzesnia do 26 listopada 2007 r. i w tym okresie byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Jednoczeénie
z zestawienia zaswiadczen ZUS wynika, ze w okresach od 19 wrzeénia 2007 r. do 2 pazdziernika 2007 r. oraz od
19 listopada 2007 r. do 30 listopada 2007 r., a wiec w okresach przypadajacych na zatrudnienie, byl niezdolny do
pracy z powodu choroby. Z powyzszego wynika rowniez, ze pierwsza umowa zostala podpisana w okresie niezdolno$ci
do pracy R. K. (2). Nastepnie po ustaniu zatrudnienia, od dnia 30 listopada 2007 r. skarzacy nadal pobieral zasitek
chorobowy z ZUS i byl niezdolny do pracy z powodu choroby az do 19 maja 2008 r. Ponownie wnioskodawca podpisat




umowe od 1 sierpnia 2008 r. i od tej daty ponownie zostal zgloszony do ubezpieczen. Odnos$nie tego zatrudnienia
takze przypadaja okresy niezdolno$ci do pracy od 13 listopada 2008 r. do 25 maja 2009 r. Wnioskodawca zostal
wyrejestrowany od 1 listopada 2008 r. Firma (...) zakonczyta swoja dzialalno$¢ 11 maja 2009 r.

Ponadto Sad zaznaczyl, Ze w okresie poprzedzajacym zatrudnienie wnioskodawca nie mial zadnego tytulu do
ubezpieczenia, gdyz ostatnie zatrudnienie w PPHU (...) w A. obejmowalo okres od 1 stycznia 2007 r. do 10 marca
2007 r.1w tym czasie pobieral on zasilek chorobowy od 19 marca 2007 r. do 16 wrzeénia 2007 r. W okresie od 2004
roku do poczqgtku 2010 roku skarzqcy ogélem korzystal z 94 zwolnien lekarskich.

W ocenie Sadu istotng okoliczno$cia jest takze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2009
r., ktéra stwierdzono, ze R. K. (1) w okresie od 17 wrzesnia 2007 r. nie podlega obowiqgzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (...) R.
K. (1). Zlozone przez R. K. (1) odwolanie od powyzszej decyzji Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Lodzi wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. prawomocnie oddalil.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze zakwestionowana przez ZUS umowa o prace zostala zawarta dla pozoru,
to jest bez zamiaru realizacji obowiazkéw z niej wynikajacych na czas nieokreSlony, a jedynie w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z mocy art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300 kp jest niewazna. W ocenie Sadu
zgromadzony material dowody jednoznacznie wskazuje, ze w chwili zawierania umowy strony wiedzialy, iz kreowany
przez nie stosunek prawny nie jest gléwnym celem zawieranej umowy, jest nim natomiast che¢ uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej dla R. K. (2). Zdaniem Sadu R. K. (2) byl zainteresowany objeciem go niezwlocznie
ubezpieczeniem spolecznym, gdyz nie posiadal zadnego tytutu do ubezpieczenia oraz byl w trakcie
zwolnienia lekarskiego. De facto nie wykonywal on czynnosci w ramach umowy o prace, lecz
prowadzil dzialalnos$é zarejestrowang na R. K. (1) (brata stryjecznego). Natomiast R. K. (1) mial pelng
Swiadomos¢, ze realnie nie bedzie on musial prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej, umowa nie bedzie go obowiazywac,
a ewentualne zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale. Nalezy podkresli¢, ze
juz w momencie rozpoczecia dzialalnoséci R. K. (1) byt osoba niepelnosprawna, majaca problem z naduzywaniem
alkoholu i jak wynika z calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doskonale zdawal sobie sprawe,
ze dzialalno$é nie bedzie prowadzona przez niego, a przez R. K. (2). Swoja aktywno$é ograniczyl do udzielania
pelnomocnictw stryjecznemu bratu umozliwiajacych mu dzialanie w jego imieniu. W toku postepowania dowodowego
nie wykazano, aby zatrudnienie wnioskodawcy, o ktérym wnosimy jedynie po fakcie zgloszenia go przez (...) do
ubezpieczen (sporzadzenie dokumentacji pracowniczej w postaci zaswiadczenia lekarskiego, czy kart obecnoSci nie
przesadza o faktycznym wykonywaniu pracy, jest tylko formalnym jej przejawem), bylo dokonane bez wiedzy albo
zgody wlaéciciela firmy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja R. K. (2) wnoszac o jego zmiane poprzez uznanie, ze w spornym okresie byt
pracownikiem firmy (...) i podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze sedzia wydajacy wyrok byta stronnicza, a rozstrzygniecie zapadlo z naruszeniem
i obraza wszelkich przepiséw prawnych, przy jednoczesnym zauwazeniu przedstawienia przez niego 100 dowodow w
tym prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 15.04.2009 r. w ktérym Sad ten stwierdzil, ze wnioskodawca
byt zatrudniony w Firmie (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzony apelacjg wyrok zostal oparty na prawidtowych ustaleniach faktycznych dokonanych w wyniku niewadliwe;j
oceny dowodow i nie narusza przepisOw prawa materialnego.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) tytulem obowigzkowego ubezpieczenia



emerytalnego, rentowego oraz chorobowego i wypadkowego jest pozostawanie w stosunku pracy (art. 8 ust. 1
cytowanej ustawy). Natomiast w my$l art. 13 ust. 1 takie ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku.

W $wietle tej regulacji, istotne w sprawie jest ustalenie i rozwazenie, czy pomiedzy skarzacym, a Firma (...): R.
K. (1) istnial stosunek pracy i czy praca byla rzeczywiScie w jego ramach $§wiadczona. Skoro forma wykonywania
pracy decyduje o podstawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oczywiste jest uprawnienie organu rentowego, do
kontroli zawieranych uméw o prace, a nastepnie, w razie sporu, zakres kognicji sagdu ubezpieczen, obejmuje - badanie
wazno$ci danego stosunku prawnego.

Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowiazaniowego nie jest wystarczajace
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy
w granicach wyznaczonych treécia art. 22 k.p. Sama wola stron nie jest wystarczajgca, skoro nie towarzyszy jej
realizowanie umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w pelni uprawnione jest stanowisko Sadu Okregowego, ze material dowodowy wykazal,
iz obie strony umowy , przedmiotowe o$wiadczenie woli zlozyly dla pozoru /art. 83 ke w zw. z art. 300 kp/.

Czynno$¢ pozorng charakteryzuje przepis art. 83 ke. Zgodnie z jego trescig o pozorno$ci umowy Swiadczyloby zlozenie
o$wiadczenia woli, drugiej stronie, tylko dla pozoru, przy czym adresat o§wiadczenia woli zgadzal sie na dokonanie
czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oSwiadczajaca wole
nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej mowiac
strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnos$ci prawnej, np. zawierajg umowe o prace. PodkreSlenia w tym
miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy a zgloszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem
o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego jako pracownika osoby, ktéra
w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl:
OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS
rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997,
Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. I UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz.
122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. II UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr 15, poz. 235, str.
712/. Tytulem do ubezpieczenia, z ktorym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do §wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie istotne jest przy tym, czy
strony mialy realny zamiar zobowigzania sie przez pracownika do wykonywania pracy a pracodawcy do przyjmowania
tego $wiadczenia i wyplaty wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki byl w rzeczywisto$ci realizowany.

Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe wnioski Sadu pierwszej instancji w zakresie przyjecia pozornosci o§wiadczen
woli stron przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Z materialu dowodowego wynika szereg okoliczno$ci, ktorych
holistyczna ocena daje podstawy do uznania przedmiotowej umowy za niewazna. Ocena materialu dowodowego Sadu
Okregowego przedstawia szczegdtowa analize czynno$ci wykonywanych przez R. K. (2) podejmowanych w ramach
laczacej go umowy o prace z R. K. (1), przy uwzglednieniu zebranych dowodéw na te okoliczno$¢ w postaci zeznan
$wiadkow oraz zgromadzonych dokumentach. Sad Okregowy z ustalonego stanu faktycznego, wyprowadzil logiczne
wnioski i szczegblowo je uzasadnil.

Nalezy zgodzié¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze przeprowadzone dowody w tym w szczegblno$ci zeznania
powolanych s§wiadkoéw, ktorymi byly osoby prowadzace obstuga rachunkows firmy (Swiadek Z. B.), wynajmowaly
firmie (...) stoisko handlowe (§wiadek A. B.), czy sasiadowaly z tym stoiskiem (§wiadek N. C.), mieszkaly w sgsiedztwie
R. K. (2) (§wiadek P. G.), wspolpracowaly w ramach zakupu przez wnioskodawce bel materialow (§wiadek A. L. (2)),
prowadzily dzialalno$¢ handlowa na targowiskach (zeznania Swiadka T. Z.) wykazaly, ze R. K. (2) dzialal na rzecz firmy
(...) od poczatku rozpoczecia przez nia dzialalno$ci gospodarczej, jak wlasciciel firmy, bowiem zaréwno w




trakcie okreséw zatrudnienia, jak i pomiedzy nimi podejmowal czynnosci zwigzane z zapewnieniem
obstugi rachunkowe;j firmie, wynajmem stoiska handlowego, zakupu materialéw do szycia (podpisanie umowy z firma
rachunkowo-ksiegowa), podpisywaniem uméw z pracownikami czy wydawaniem $wiadectwa pracy pracownikowi
firmy.

Ponadto to R. K. (2) byl postrzegany jako wlasciciel Firmy (...), tym bardziej ze przedstawial sie jako wlasSciciel Firmy,
a niejednokrotnie jako R. K. (1) (tak np. w kontaktach z pracownica A. K. (1)) i w biezacych sprawach firmy nie
legitymowal sie pelnomocnictwami udzielonymi mu przez R. K. (1) ( np. w sprawie wynajecia pomieszczen w B.).
Tymczasem R. K. (1) nie byl w ogo6le kojarzony przez Swiadkéw. Podkreslenia wymagaja takze zeznania matki R. W.
(1) K., skladane w organie rentowym w dniu 10 marca 2009 roku, w ktorych wskazala, ze wysoko$¢é wynagrodzenia
ustalala z synem R. K. (2), a poza tym podala, ze Firma realnie byla prowadzona nie przez R. K. (1), z ktérym nie miala

zadnego kontaktu, ale przez jej syna R. K. (2) .

W zwiazku z tym sluszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji ze skarzacy faktycznie dokonywal czynnoSci
zwiazanych z funkcjonowaniem firmy, jednakze nie w ramach umowy o prace.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
pozn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 - 16/251).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pomimo posiadanych pelmomocnictwv od R. K. (1)_do
reprezentowania firmy, R. K. (2) nie dzialal na jego rzecz, lecz we wlasnym imieniu i postugiwal sie
pelnomocnictwami jedynie w ostateczno$ci. Skarzacy zachowywatl sie jak wlasciciel, podejmowal samodzielne decyzje
w zakresie funkcjonowania firmy, bowiem sam decydowatl jaki towar sprzedaje, w jakich ilosciach, w
jakich miejscach, podejmowal decyzje o zatrudnianiu pracownikoéw, jak réwniez o ich zwalnianiu.
Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze de facto R. K. (2) prowadzil dzialalnosé zarejestrowana
na R. K. (1) (brata stryjecznego), tym bardziej, ze ustalen sqdu wynika, iz R. K. (1) w momencie
rozpoczecia dzialalno$ci byl osoba niepelnosprawna, majaca problem z naduzywaniem alkoholu i jak wynika z
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doskonale zdawal sobie sprawe, ze dzialalno$é nie bedzie

prowadzona przez niego, a przez R. K. (2), ograniczajac swoja aktywno$¢ do udzielania pelnomocnictw stryjecznemu
bratu umozliwiajacych mu dzialanie w jego imieniu.

W zwiagzku z powyzszym zarzuty apelujacego w zakresie naruszenia przez Sad prawa procesowego, pozbawione sa
shusznosci. Przeciwnie w ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena dowodowa dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa
i spelnia wymogi okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazenia wymaga, ze zarzuty skarzacego sa bardzo ogolnikowe, bez
wskazania ktorym przepisom prawa materialnego czy procesowego Sad uchybil i z jakiego powodu. Ubezpieczony nie
wykazal takze na czym miala polegaé stronniczo$¢ Sadu. Oparl sie jedynie na stwierdzeniu, ze przedstawione przez
niego dowody w tym prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 15.04.2009 r. potwierdzaja, ze byl pracownikiem
firmy (...).



Tymczasem twierdzenia wnioskodawcy, jak wykazano powyzej nie znajduja uzasadnienia w zebranym materiale
dowodowym . Natomiast wyrok Sadu Okregowego z dnia 15.04.2009 r. dotyczyl rozstrzygniecia w zakresie
dochodzonego zasitku chorobowego i to jedynie rozstrzygniecie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Natomiast
ustalenia Sagdu Okregowego na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie nie sa wiazace w niniejszym postepowania, tym
bardziej, ze Sad Okregowy nie badal tak szczegdlowo okolicznosci samego zatrudnienia skarzacego w Firmie (...), w
szczegolnosci ze okoliczno$é ta nie byla przedmiotem sporu tego postepowania.

W zwiazku z tym Sad Okregowy nie byl zwigzany zadnymi ustaleniami dokonanymi na etapie poprzednich
postepowan, a rozstrzygniecie opart na wlasnych ustaleniach faktycznych i wlasnej ocenie materiatu dowodowego,
ktorej to oceny skarzacy nie zdotal podwazy¢

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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