Sygn. akt: III AUa 1210/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 136/12;

uchyla zaskarzony wyrok, znoszaqc postepowanie przeprowadzone w dniu 23 lutego 2012 roku i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajgc temuz
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 1210/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. odméwil J. D. prawa do
ponownego ustalenia wysokoéci emerytury, poniewaz wnioskodawczyni nie zlozyta nowych dowodbéw oraz nie
ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z 20 kwietnia 2009r., w ktérej ustalono nowy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia na 38,75%.

W odwolaniu od tej decyzji J. D., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego A. K.,
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia z uwzglednieniem zarobkow uzyskiwanych
w Zakladach (...) na podstawie zeznan Swiadkow oraz akt personalnych innych pracownikéow.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Pelnomocnik J. D. z dniem 6 stycznia 2012r. zostal zawieszony w prawach wykonywania zawodu radcy prawnego,
o czym Sad Okregowy zostal poinformowany pismem Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 8 maja 2012r.
Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2012r. Sad poinformowal odwolujacg o pisémie z OIRP udzielajac jej terminu do



ustanowienia innego pelnomocnika. Nowy pelnomocnik ubezpieczonej — adwokat M. L., po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, nie wnosil o ponowienie dotychczasowych dowodow, zlozyl natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan nowego Swiadka - M. P. oraz akt rentowych os6b wspoélpracujacych z wnioskodawezynig w spornym okresie.
Whiosek ten Sad Okregowy oddalit uznajac, ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia, a jego przeprowadzenie
zmierzaloby wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012r. Sad Okregowy —w L. oddalit odwolanie.

W apelacji ubezpieczona zaskrzyla powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajgc: 1. niewazno$¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 i pkt 5 k.p.c. z powodu nienalezytego reprezentowania wnioskodawczyni przez znaczaca cze$c
postepowania przez osobe nieuprawniong do bycia pelnomocnikiem procesowym, co w sytuacji, w ktorej wszystkie
wnioski dowodowe prawidlowo umocowanego pelnomocnika zostaly oddalone pozbawilo wnioskodawczynie
mozliwo$ci obrony jej praw;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. przez ich nieprawidlowg interpretacje,
co uniemozliwilo zastosowanie art. 322 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych wnioskodawczyni
zgloszonych w piSmie procesowym z 8 czerwca 2012r., pomimo ze fakty majace by¢ stwierdzone tymi dowodami mialy
dla sprawy decydujace znaczenie, a w kontekécie braku nalezytej reprezentacji wnioskodawczyni na wezeéniejszych
etapach postepowania, nie mozna uznac¢, by wnioski te byly sktadane dla zwloki;

3. nierozpoznanie istoty sprawy, jako konsekwencje naruszenia przepiséw art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, poprzez niewlaSciwa interpretacje tego przepisu i uznanie, ze wnioskodawczyni nie ztozyta nowych dowodow.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, gdyz za wyjatkiem rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 11 czerwca 2012r. postepowanie przed
Sadem Okregowym dotkniete jest niewaznoScia.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej,
organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany.

Wskazac nalezy, ze poczawszy od 23 lutego 2012r. za powodke J. D. czynnoéci podejmowal radca prawny A. K., ktory
swoje umocowanie wywodzil z pelnomocnictwa procesowego, ktore zostalo zlozone do akt sadowych w dniu 16 lutego
2012r. Jednakze, jak wynika z pisma Okregowej Izby Radcow Prawnych z 8 maja 2012r. orzeczeniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L. z dnia 22 wrzeénia 2011r., ktére uprawomocnilo sie
dnia 6 stycznia 2012r. — radca prawny A. K. zostal zawieszony w prawie wykonywania zawodu do dnia 5 stycznia
2015r. Tym samym w niniejszej sprawie wystapila druga z postaci wadliwo$ci podmiotowej, tj. dokonanie czynnosci
procesowej przez osobe, ktora nie mogla by¢ pelnomocnikiem procesowym. Katalog oséb, ktére moga wystepowaé w
sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego, wynikajacy z art. 87 k.p.c. ma charakter zamkniety. Nie ma zatem
zdolno$ci postulacyjnej - w $wietle ujetego w niej normie katalogu — radca prawny zawieszony w prawie wykonywania
zawodu.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci w orzecznictwie poglad, iz nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony jako
przyczyna niewaznoSci postepowania zachodzi takze w przypadku dzialania w charakterze pelnomocnika osoby, ktora
w danej sprawie nim byé nie moze. W tym wypadku zaistnialego uchybienia nie mozna réwniez usunaé¢ w drodze
zatwierdzenia przez strone czynnoSci dokonanych przez te osobe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2001r., I PKN 586/00, OSNP 2003, nr 14 poz. 335, uchwale z dnia 28 lipca 2004r., III CZP 32/04, Biul. Sadu



Najwyzszego z 2004r., nr 7 poz. 8 oraz uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008r., III CZP
154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

A zatem wadliwe umocowanie pelnomocnika procesowego powddki, ktory funkeji tej petni¢ nie mogt skutkowato
niewaznoScig postepowania w zakresie, w jakim reprezentowal on strone powodowa. Okoliczno$¢ ta skutkowala zatem
konieczno$cia zniesienia postepowania przed Sagdem Okregowym w zakresie dotknietym niewazno$cia, uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania niezaleznie od pozostalych zarzutéw
apelacji. Doda¢é tez trzeba, ze ustalenia faktyczne poczynione w warunkach niewaznos$ci i prawidlowoéci innych
czynnosci procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu pozbawione s3 znaczenia, poniewaz wada,
jaka dotkniete zostalo cale postepowanie, wylacza mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego
wyniki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010r., I CSK 272/09, LEX nr 583724). Fakt ten uzasadnia
rowniez brak odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do zarzutéw apelacyjnych, kwestionujacych poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne jak i dokonane przez ten Sad rozwazania prawne.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. 1108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



