Sygn. akt: III AUa 1213/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w O.

0 wysoko$¢ $wiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt: V U 934/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1213/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 29.03.2012r., w ten sposob, ze
ustalil, iz J. A. ma prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS, jezeli tak obliczone §wiadczenie bedzie wyzsze od ustalonego zgodnie z art. 53 tej ustawy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

J. A.urodzil sie w dniu (...)powszechny wiek emerytalny 65 lat osiagnal wiec w dniu 09.02.2012r. Wniosek o emeryture

zlozyl w dniu 03.02.2012r.

Z dokumentdéw zlozonych w organie rentowym wynika, ze wnioskodawca prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponadto od 10 stycznia 2012r. do 12 lutego 2012r. pozostawal w stosunku pracy i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom
spotecznym. Potwierdzenie oplacania skladek z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dotyczy okresu do

09.01.2012r., a z tytulu zatrudnienia do 12.02.2012r.



Decyzja z dnia 29 marca 2012r. ZUS przyznal J. A. prawo do emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego tj. od
09.02.2012r. i jej wysoko$¢ wyliczyl , wg starego systemu tj. z zastosowaniem kwoty bazowej z daty wniosku tj. (24% x
2822,66z}) oraz w czedci skladkowej uwzgledniajgc 557 miesiecy okresow skladkowych i 10 miesiecy nie sktadkowych.
Podstawe wymiaru emerytury obliczono z zastosowaniem wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru skladek z 20
najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniu. Jednocze$nie druga decyzja z tego samego dnia ( z 29.03.2012 1.)
organ rentowy odméwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury z art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
tzw. kapitalowej, uznajac, ze w dacie zlozenia wniosku o emeryture nie kontynuowat ubezpieczenia po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 26 i 27 i art. 55 ustawy z
13.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS uznal odwolanie za uzasadnione. Zdaniem Sadu skoro wnioskodawca,
bezsprzecznie po ukonczeniu 65 roku zycia kontynuowal ubezpieczenie emerytalno-rentowe, a wniosek o emeryture
zlozyt po 31.12.2008r. to spelnia warunki do przyznania emerytury wyliczonej wedlug art.26 cyt. ustawy ( tzw.
kapitalowa) o ile okaze sie, Ze jest ona wyzsza od wyliczonej wedlug starego systemu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. 55 ,
26 w zw. z 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem apelanta, z regulacji zawartej w art.55 wynika , iz do wyliczenia wysoko$ci emerytury mozna zastosowaé
art.26 o ile wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku kontynuuje ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu wieku
emerytalnego 65-ciu lat w przypadku mezczyzny. Skoro zatem odwolujacy ztozyt wniosek w dniu 3 lutego 2012r., a
wiek 65-ciu lat ukonczyl w dniu 9 lutego 2012r. to nie spelit powyzszych przestanek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Zgodnie z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153 z p6z zm.) - ubezpieczonemu spehiajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Istotnie warunkiem obliczenia emerytury J. A. na podstawie art. 26 powolanej ustawy jest, aby ubezpieczony
kontynuowal ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 65 roku zycia i wystapil z wnioskiem o $wiadczenie po dniu
31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mysl art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w $wietle powyzszej regulacji nie jest istotne, czy w dacie zlozenia wniosku ubezpieczony spelniat
przestanke kontynuacji ubezpieczenia. Sad Apelacyjny podziela poglad Sad pierwszej instancji, ze przyjecie warunku,
aby na date zgloszenie wniosku o emeryture ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego stwarzaloby sztuczng bariere, ktorej ustawodawca w art. 55 nie przewiduje. Nie ma natomiast
zadnych podstaw do przyjecia innej niz literalnej wykladni tego przepisu, ktory uzaleznia skorzystanie z powyzszego
uprawnienia tylko od dwoch czynnikow tj. od kontynuacji ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz
wniosku zlozonego po dacie 31.12.2008 roku. W zwiazku z tym skoro ubezpieczony bezspornie spelnil powyzsze
warunki, to stusznie Sad orzekajacy uznal, iz nabyl uprawnienia do przeliczenia mu emerytury na podstawie art. 26 cyt
ustawy. Zlozenie wniosku, jest natomiast tylko czynno$cia techniczng i stanowi swoiste wyrazenie woli skorzystania
tego uprawnienia.



Zauwazenia wymaga, iz w apelacji organ rentowy nie podtrzymuje juz argumentacji wyrazonej w zaskarzonej decyzji,
podnosi jedynie, iz w dacie ztozenia wniosku ubezpieczony nie skonczyl jeszcze 65 lat, a zatem nie mogt skorzystac z
mozliwos$ci przeliczenia mu Swiadczenia.

Powyzszy argument réwniez pozbawiony jest slusznosci. Istotnie, w dacie zlozenia wniosku ubezpieczony nie
legitymowal sie wymaganym wiekiem, ale w dacie wydania decyzji, ten wiek juz osiggnal.

Z utrwalonego orzecznictwa sadowego dotyczacego zasad badania legalno$ci decyzji organu rentowego wynika, ze
przy jej ocenie uwzglednia sie stan rzeczy istniejacy w chwili jej wydania. W tej sytuacji organ rentowy dokonujac na
dzien wydania decyzji oceny wszystkich przestanek wymaganych do §wiadczenia, nie moze pominaé faktu, spelnienia
jednej z przeslanek tj. osiggniecia przez ubezpieczonego wymaganego wieku emerytalnego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny , uznajac apelacje za nieuzasadniong, , na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji .



