Sygn. akt: III AUa 1239/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Lodzi

sprawy K. M. (1) przy udziale zainteresowanego P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji K. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt: V U 2230/11;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1239/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze K. M. (1) nie
podlega od dnia 8 marca 2011r. do nadal ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw: emerytalnemu, rentowemu,

chorobowemu i wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia w zakladzie pracy jej meza - P. M.. W uzasadnieniu decyzji organ

rentowy podniosl, ze zawarta przez malzonkéw M. umowa o prace jest niewazna z uwagi na pozorno$¢ os§wiadczen

woli ukladajacych sie stron. W ocenie ZUS §wiadczy o tym brak potrzeby zatrudnienia odwolujacej w firmie meza

( przed podpisaniem umowy o prace powierzone zonie obowiazki P. M. wykonywal osobiscie ), a nadto fakt, ze w chwili

zawarcia rzeczonej umowy K. M. (1) byla w ciazy, a od dnia 14 marca 2011r., w zwiazku z zagrozeniem poronieniem,

przebywala w Szpitalu (...) w P..

W odwotlaniu od powyzszej decyzji K. M. (1) wniosla o jej zmiane i objecie ubezpieczeniem pracowniczym, podnoszac

ze postanowienia zawartej z mezem umowy o prace byly realizowane. Zaznaczyla nadto, ze w dniu podpisania umowy

o prace nie byla §wiadoma stanu ciazy, albowiem jak sie p6Zniej okazalo, byl to dopiero drugi tydzien jej trwania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Zainteresowany P. M. popar} odwolanie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.



Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

K. M. (1) i P. M., sa malzenstwem od 23 lipca 2005r. Poczawszy od 22 kwietnia 2010r. pozostaja poza ustawowa
wspolnoscia malzeniska W latach 2000 - 2010, w ramach spétki cywilnej, prowadzili dzialalno$é gospodarcza w branzy
komputerowej. Powodem zaprzestania wspolnego interesu byly nieporozumienia na tle jego prowadzenia. Siedziba
firmy (...) znajduje sie w K.. Od listopada 2011r., tj. od chwili narodzin ich wspélnego dziecka ((...).)., malzonkowie
M. zamieszkuja wspolnie, w O. S.. Wczedniej posiadali r6zne miejsca zamieszkania. Odwolujaca zamieszkiwala w O.
S.,jej maz w K..

W dniu 8 marca 2011r. K. M. (1) i P. M. zawarli umowe o prace. P. M. powierzyl zonie obowigzki pracownika biurowego
na 1/4 etatu za wynagrodzeniem 346,50 zI. Umowa zostala zawarta na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2011r., a
nastepnie przedtuzona, nadal na 1/4 etatu.

W miesiacu marcu 2011r. P. M. zatrudnial 3 pracownikéw, w miesiacu czerwcu za$ przyjal do pracy kolejng osobe.
Wszyscy sg zatrudnieni na umowy o prace, pelnoetatowe, jeden z wynagrodzeniem wyzszym od minimalnego. Na
poczatku roku 2011 P. M. zlozyl w PUP K. oferte pracy dla pracownika biurowego.

W dniu 12 marca 2011r., podczas wizyty kontrolnej, ginekologicznej, odwolujaca dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Tego
samego dnia, w trybie pilnym zostala skierowana do Kliniki Ginekologicznej w P. z uwagi na rozpoznane mieéniaki
macicy. Przebywala w niej od 14 marca do 16 marca 2011r. W wywiadzie lekarskim odebranym w dniu przyjecia podala,
ze miesigczkuje regularnie - co 28 dni, a ostatnie krwawienie mialo miejsce w dniu 3 lutego 2011r.

W okresie od 8 do 14 marca 2011r. odwolujgca K. M. (1) wystawila 3 faktury VAT na zakup sprzetu komputerowego,
kontaktowala sie z klientami, segregowala dokumentacje firmy meza. Prace w wymiarze 1/2 etatu podjela dlatego,
ze przygotowywala sie do prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie florystyki, wizerunku, szeroko
pojmowanych ustug (...). Rozpoczela ja w dniu 24 pazdziernika 2011r. Siedziba firmy znajduje sie w domu, w O.S..
Po przejsciu odwolujacej na zwolnienia lekarskie, jej obowigzki przejal maz, za$ od czerwca, w czesci, nowo przyjety
pracownik. Przed marcem 2011r. odwolujgca pojawiala sie w firmie meza, ale nie w roli pracownika. Malzonkowie M.
nie prowadzili i nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal, Ze w okresie od 8 do 14 marca 2011r.
odwolujaca wykonywala prace w firmie meza. Swiadcza o tym wystawione przez nig faktury VAT, potwierdzil to
rowniez pracownik zakladu, Swiadek K. M. (2). Nie zasluguja za$ na wiare zeznania odwolujacej i zainteresowanego,
jakoby od miesiaca kwietnia 2012r. K. M. (1) wroécila do pracy. Ich zeznania r6znia sie bowiem w spos6b zasadniczy,
co do rzekomego miejsca jej wykonywania. Odwolujaca podala, ze swoje obowiazki realizuje w miejscu zamieszkania,
a to z uwagi na brak mozliwo$ci opieki nad dzieckiem ze strony jej rodzicoéw, ktérzy nadal pracuja. P. M. za$ podal,
ze zona pracuje w K., a dzieckiem ich zajmuja sie jego te$ciowie. Tak oczywista rozbiezno$¢ wyklucza przyjecie, ze po
urodzeniu dziecka wrécita odwolujaca do obowigzkdéw pracowniczych. Sad przyjal rowniez za uzasadnione, ze o ile w
dniu 8 marca 2011r. K. M. (1) nie miata pewno$ci o stanie w jakim sie znajduje, o tyle miala uzasadnione podejrzenia,
ze tak wlasnie jest.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, w wyniku dokonanej oceny dowodow, Sad Okregowy uznal odwolanie
za nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu odwolujaca wykazala wprawdzie, Ze w ramach zawartej z P. M. umowy o prace wykonywata okreslone
czynnosci, jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonywala je w ramach nawigzanego stosunku pracy, bowiem
brak jest wszystkich cech konstrukeyjnych okreslonych w art. 22 § 1 k.p., tj. podporzadkowania pracodawcy.

Przepisy kodeksu pracy nie zawieraja ograniczen dotyczacych zatrudnienia na podstawie stosunku pracy miedzy
osobami fizycznymi, wystepujacymi jako pracownik i pracodawca, pozostajacymi w zwigzku malzenskim. Rzeczywisty
charakter pracowniczego zatrudnienia oséb bliskich pracodawcy, wymaga jednak nie tylko stwierdzenia braku
formalnych zakazoéw do ich zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktére w Swietle art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia



13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z roku 2009, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) nie istnieja,
ale rygorystycznych dowodéw na to, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a
nastepnie miato miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach kreujgcych zobowigzanie
pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan osob sobie bliskich, zmierzajacych
do naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu ubezpieczenia i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Konieczng
przestanka istnienia stosunku pracy, réwniez miedzy malzonkami jest to, aby uméwiona praca byla swiadczona w
warunkach whaéciwych i charakterystycznych dla stosunku pracy, ktore sa okre$lone w art. 22 § 1 kodeksu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na brak spelnienia przeslanki podporzadkowania pracownika pracodawcy,
miedzy malzonkami M. nie doszlo do skutecznego nawigzania umowy o prace. Mimo nieporozumien jakie miedzy nimi
zaistnialy na tle prowadzenia wspoélnej dzialalno$ci gospodarczej, r6znych miejsc zamieszkania, istniala miedzy nimi,
wiez uczuciowa, czego owocem jest urodzone (...) ich wspdlne dziecko. Ponadto, jak wynika z zeznah odwotujacej, ona
byla inspiratorem postanowienn umowy jaka zawarli. To ona, nie pracodawca, okreslila wymiar czasu w jakim bedzie
pomagala mezowi. To odwolujaca okreslila charakter prawny ich wspolpracy. Nie mozna w takich okoliczno$ciach
przyjaé, ze byla w pelni gotowa podda¢ sie woli meza, w zakresie realizacji postanowienn umowy zawartej w dniu
8 marca 2011r. Tym bardziej, ze miedzy malzonkami dochodzilo do nieporozumienn na niwie zawodowej nawet
wowcezas, gdy jako wspoélnicy spolki cywilnej, w zaden sposdb nie byli sobie podporzadkowani. Sad Okregowy
wskazal rowniez, ze w kazdej sytuacji wykonywania okre§lonego zadania (pracy), przez malzonka osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz matzonka - przedsiebiorcy, dla celow prowadzonej przez niego dzialalnoSci, praca
ta dla celow ubezpieczen spolecznych musi by¢ kwalifikowana prawnie. Pomoc okazywana malzonkowi w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza gdy ma charakter okazjonalny, albo jak w sprawie
niniejszej niepelnowymiarowy, moze stanowi¢ jedynie konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej pomocy
oraz wspdldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli ( art. 231 27 k.rio.).

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznat prawidlowo$é¢ decyzji organu rentowego, bowiem w ocenie Sadu
brak jest przeslanek do objecia odwolujacej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 1, art.13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W apelacji K. M. (1) zaskarzyla w calo$ci powyzszy wyrok, zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze K. M. (1) nie podlegala jako pracownik
ubezpieczeniom spolecznym (ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu) od dnia
8.03.2011r.;

- art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze stosunek prawny, w ramach ktoérego K. M. (1) $wiadczyla na rzecz P. M. prace w
okresie od dnia 8.03.2011r., nie byl stosunkiem pracy;

-art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. wskutek niewlasciwego stosowania dyrektyw interpretacyjnych zawartych w
art. 65 k.c. dla oceny stosunku prawnego taczacego strony;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i sprzeczno$é ustalen z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoéci ustalenie, ze wnoszaca apelacje nie podlegala ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 8.03.2011r., mimo przedstawienia na te
okoliczno$¢ dowodow, ze nie §wiadczyla pracy pod kierownictwem P. M., byla inspiratorem postanowien umowy o
prace i nie byla gotowa poddac sie woli meza, i nie wrocila do pracy u P. M. od kwietnia 2012 roku.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz powddki kosztow
postepowania sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna. Zaskarzony wyrok zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych po
przeprowadzeniu niewadliwej oceny dowodow i nie narusza przepis6w prawa materialnego.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U.z2009r. Nr 205, poz. 1585) tytulem obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego oraz chorobowego i wypadkowego jest pozostawanie w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy).
Natomiast w mysl art. 13 ust. 1 takie ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
po6Zn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W $wietle tej regulacji, istotne w sprawie jest ustalenie i rozwazenie, czy pomiedzy skarzaca a P. M. istnial stosunek
pracy i czy praca byla rzeczywiscie w jego ramach Swiadczona. Skoro forma wykonywania pracy decyduje o podstawie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oczywiste jest uprawnienie organu rentowego, do kontroli zawieranych
umow o prace a nastepnie, w razie sporu, zakres kognicji sadu ubezpieczen, obejmuje - badanie waznosci danego
stosunku prawnego.

Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowiazaniowego nie jest wystarczajace
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy
w granicach wyznaczonych treécig art. 22 k.p. Sama wola stron nie jest wystarczajgca, skoro nie towarzyszy jej
realizowanie umowy.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku I11 AUa 433/2005, Wspoélnota 2007/25/51). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 - 16/251).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zawarcie umowy o prace miedzy K. M. (1) i P. M. nie mozna uzna¢ za umowe zawartg
w celu obejécia przepisow ustawy, gdyz osiagniecie ochrony ubezpieczeniowej jest zgodne z ustawa. Nawigzanie
stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa.
Jednym z takich skutkow jest prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych
w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy
o prace, chotby zmierzala do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejécia prawa, o ile praca jest
faktycznie $wiadczona /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok
2006, Nr 7-8, poz. 122/. Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest
bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej obejscia, a przeciwnie - co zostalo juz weze$niej powiedziane jest
konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego stuszne jest stanowisko Sadu I instancji, ze stosunek prawny laczacy K. M. (1)
i P. M. nie jest stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowiazaniowego nie jest wystarczajace
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy



w granicach wyznaczonych treScig art. 22 k.p. Sama wola stron nie jest wystarczajgca, skoro nie towarzyszy jej
realizowanie umowy. W tej kwestii jednoznaczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2010
r. sygn. akt IT UK 204/09 w ktérym stwierdzil, Ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec
jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Definicja
ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odptatnie, w ramach
podporzadkowania pracowniczego, w sposob powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia
podmiotu zatrudniajacego.

Dla wyja$nienia tych znaczacych elementéw definicyjnych, Sad Okregowy przeprowadzil logiczna i w pelni racjonalng
ocene przeprowadzonego postepowania dowodowego, w zadnej mierze nie przekraczajaca granic wyznaczonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ocene powyzsza w pelni akceptuje Sad Apelacyjny, uznajac ja za prawidlowg. Na gruncie
niniejszej sprawy nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze praca byla wykonywana w ramach podporzadkowania
pracowniczego. Wazno$¢ umowy oraz ocena, czy zostala zawarta umowa o prace, zaleza od rozwazenia okoliczno$ci
konkretnej sprawy w zakresie celow, do jakich zmierzaly strony zawieranej umowy, zgodnego zamiaru stron
co do wszystkich istotnych elementéw konstrukcyjnych umowy, oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych
wlasciwych dla stosunku pracy, w szczegdlnosci cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w
procesie $wiadczenia pracy.

Whbrew twierdzeniu apelujacej, analizujgc zgromadzony material dowodowy prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze
stosunek prawny laczacy wnioskodawczynie i jej meza nie moze by¢ zakwalifikowany jako umowa o prace bowiem brak
jest wszystkich cech stosunku pracy, a mianowicie podporzadkowania wnioskodawczyni pracodawcy. Podkreslenia
wymaga, ze w latach 2000-2010 bezposrednio poprzedzajgcych rok zawarcia spornej umowy o prace K. M. (1) i P.
M. prowadzili w ramach spo6lki cywilnej dzialalno$¢ gospodarcza i mimo nieporozumien jakie miedzy nimi zaistnialy
na tle prowadzenia tej dzialalnos$ci, réznych miejsc zamieszkania, istniala miedzy nimi, wiez uczuciowa. Ponadto,
to wnioskodawczyni byla inspiratorem postanowien umowy jaka zawarli, okreslita wymiar czasu pracy, charakter
prawny ich wspolpracy.

Stad tez prawidlowa jest interpretacja zgromadzonych w sprawie dowodéw, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazuja, iz wnioskodawczyni w praktyce sama decydowala tak o miejscu jak i o czasie wykonywania zleconych
jej zadan, a w relacjach pomiedzy zainteresowanym a wnioskodawczynia brak bylo podporzadkowania zaréwno
co do miejsca, czasu jak i sposobu wykonania pracy oraz nadzoru jej wykonywania. Nie mozna réwniez przyjac,
ze wnioskodawczyni byla w pelni gotowa podda¢ sie woli meza, w zakresie realizacji postanowiei umowy o prace
zwlaszcza, ze miedzy malzonkami dochodzilo do nieporozumien na niwie zawodowej nawet wowczas, gdy jako
wspolnicy spotki cywilnej, w zaden sposob nie byli sobie podporzadkowani.

W zwiazku z powyzszym zarzuty apelujacego w zakresie naruszenia przez Sad prawa procesowego, pozbawione sg
shuszno$ci. Przeciwnie w ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena dowodowa dokonana prze Sad Okregowy jest prawidlowa
i spelnia wymogi okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Podkreé§lenia wymaga, ze skutecznie postawiony zarzut naruszenia
przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowoddéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS
2000/6/252; z 5 stycznia 1999r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia
27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegac
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z



wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzaca we
wniesionej apelacji nie uczynila.

W konsekwencji powyzszych stwierdzen Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych
ustalen faktycznych w wyniku niewadliwie dokonanej oceny dowodow i z zebranego w sprawie materiatu wyprowadzit
trafne wnioski, iz K. M. (1) nie spelia przeslanek do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi,
bowiem umowa wnioskodawczyni z P. M. nie wykreowala stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p., a zatem
wlaéciwie zastosowal przepisy prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



