Sygn. akt: III AUa 1241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Ewa Chadzynska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt: V U 27/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyznaje Z. W. prawo do emerytury od
1 stycznia 2013 roku, oddalajge odwolanie w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITI AUa 1241/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w punkcie pierwszym
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 28 listopada 2011 i przyznal Z. W. prawo do
emerytury poczynajac od dnia 2 wrzesnia 2011 roku. W punkcie drugim wyroku zasadzil od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace okolicznosci faktyczne:

Whnioskodawca Z. W. , urodzony dnia (...), zlozyl w dniu 2 wrzesnia 2011 roku wniosek o przyznanie emerytury. Na
dzien zlozenia wniosku posiadal 25-letni staz ubezpieczeniowy. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych 12 lat, 8 miesiecy i 19 dni.

W okresie od 11 listopada 1969 roku do 31 lipca 1979 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...)w S., gdzie przez caly
ten okres pracowal jako §lusarz. Do obowigzkoéw wnioskodawcy nalezalo: usuwanie awarii taémociggow, spluczek i sit
do piasku, ponadto usuwal awarie rurociggéw, ktore tloczyly piasek. Wszystkie te maszyny znajdowaly sie na terenie
kopalni i byly w ruchu.



Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
W angazach Z. W. wpisano ze w okresie :

+ od 11 listopada 1969 roku do 31 marca 1971 roku - zajmowal stanowisko Slusarza warsztatowego

+ od 1 kwietnia 1971 roku do 26 stycznia 1972 roku - §lusarza- hydraulika

+ od 1 sierpnia 1978 roku do 31 lipca 1979 roku

We wszystkich tych okresach wnioskodawca caly czas wykonywal takie same czynnosci tj: jako §lusarz stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy usuwal awarie znajdujacych sie na terenie kopalni maszyn oraz dbal o ich sprawne
dzialanie. Byly to maszyny pracujace w oparciu o wode, do ktérych potrzebne byly wielkie pompy, ktore szybko ulegaly
zniszczeniu i byly awaryjne.

Whnioskodawca wykonywal swoje czynno$ci na wydziatach, z terenu kopalni.

Byly to wydzialy w ruchu, na ktérych byly wykonywane prace wymienione sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku, takie jak np. prace okre$lone w Dziale XIV, poz. 25 Wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku

(...) w S. wystawily wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, w ktérym pominieto
okres od 11 listopada 1969 roku do 31 marca 1971 roku.

W wystawionym $wiadectwie wskazano, iz w okresie od 11 listopada 1969 roku do 31 lipca 1979 roku Z. W. byt
zatrudniony w (...) w S., a w okresach od 1 kwietnia 1971 roku do 26 stycznia 1972 roku oraz od 1 sierpnia 1978 roku do
31 lipca 1979 roku wykonywal on prace wymienione w Dziale I, pkt 46 Wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku.

W okresie od 27 stycznia 1972 roku do 15 grudnia 1973 roku Z. W. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Razem z wnioskodawcg w (...)w S., réwniez jako §lusarze pracowali $§wiadkowie A. B. oraz S. S.. Do ich
obowiazkéw nalezalo: usuwanie awarii maszyn pracujgcych w kopalni tj: przesiewacze, pompy, zawory, poglebiarki
do wydobywania piasku spod wody, rurociagi, ktore tloczyly piasek.

Przy zaliczeniu okres6w zatrudnienia od 11 listopada 1969 roku do 31 marca 1971 roku, od 1 kwietnia 1971 roku do
26 stycznia 1972 roku oraz od 1 sierpnia 1978 roku do 31 lipca 1979 roku w (...)w S. na stanowisku §lusarza do pracy
w warunkach szczegblnych, wnioskodaweca legitymuje sie on okresem pracy w takich warunkach w wymiarze ponad
15 lat.

Dokonane ustalenia w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresach od 11 listopada 1969
roku do 31 marca 1971 roku, od 1 kwietnia 1971 roku do 26 stycznia 1972 roku oraz od 1 sierpnia 1978 roku do
31 lipca 1979 roku w (...)w S., Sad oparl na zeznaniach $wiadkéw: A. B. oraz S. S. oraz samego wnioskodawcy.
Zeznania te zasluguja — w ocnie Sadu pierwszej instancji - na wiare, gdyz sa spojne, logiczne, wzajemnie sie
uzupelniaja. Swiadkowie i wnioskodawca pracowali razem w (...)w S. w tym samym czasie, w jednej brygadzie i
wszyscy oni jako $lusarze zajmowali sie naprawa maszyn tj.: przesiewacze, pompy, poglebiarki, zawory, taSmociagi,
rurociagi, maszyny do wydobycia pisakow szklarskich. Ich praca polegala na usuwaniu awarii tych maszyn, ktére sg
w ruchu na terenie kopalni. Zdaniem Sadu $wiadkowie opisali w sposéb logiczny zakres obowiazkdéw wnioskodawcy,
natomiast organ rentowy nie przedstawit w toku postepowania zadnych dowoddw, ktore pozwolityby na podwazenie
ich wiarygodno$ci. Zeznania osobowych Zrédel dowodowych koresponduja przy tym z zachowana dokumentacja
pracowniczg wnioskodawcy.



W zwigzku z powyzszym W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawca w spornych okresach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na
stanowisku $§lusarza, a jego praca polegala m.in. na utrzymaniu ruchu urzadzen produkeyjnych znajdujacych sie na
terenie kopalni. Byly to wydzialy w ruchu, na ktérych byly wykonywane prace wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku, takie jak np. prace okreslone w Dziale XIV, pkt 25.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 184 ust. 1 wzw. z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, uznal, ze odwolujacy wykazal sporny okres 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych i spelnia przestanki do przyznania mu dochodzonego swiadczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepiséow § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 z pozn. zm.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczegolno$ci
przepisu art. 184 ust 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2009 1., Nr 153, poz. 1227) przez bledne przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, podczas gdy ubezpieczony
nie ma prawa do emerytury, gdyz nie rozwigzal stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2013 roku Sad Apelacyjny uzupelniajgc material dowody w oparciu o zeznania
wnioskodawcy i zalaczona dokumentacje ustalil, Ze ubezpieczony do dnia dzisiejszego pozostaje w stosunku pracy.
Ubezpieczony zatrudniony byl w Bursie Samorzadu Wojewodztwa (...) w T. do dnia 23.08.2011 roku na V2 etatu.
Z Przedszkolem Nr (...) w T. ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy w dniu 31.08.2011 r, a nastepnie ponownie
nawigzal go w dniu 5.09.2011 roku, gdzie pracuje do chwili obecnej. W szkole Policealnej Samorzadu Wojewodztwa
(...) ubezpieczony pracowal w okresie od 4 stycznia 2010 r. do 23 sierpnia 2011 roku w wymiarze 4 etatu, a nastepnie
od 1 wrze$nia 2011 roku konca roku 2011.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego odnosi skutek, ale jedynie w zakresie daty poczatkowej przyznanego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 277
ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach
szczegblnych nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowiacym
zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Procz tego praca ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (§ 2 ust. 1). Jednocze$nie w momencie wydawania zaskarzonej decyzji i do dnia 31 grudnia 2012 r. ustawa w
art. 184 ust. 2 wprowadzala jeszcze jeden warunek w postaci konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy w przypadku
ubezpieczonych bedacych pracownikiem.

Na powyzsza przeslanke rozwigzania stosunku pracy powoluje sie apelujacy, wskazujac, ze skoro wnioskodawca
pozostawal w stosunku pracy, to $wiadczenie mu sie nie nalezy, przy jednoczesnym bezspornym spelnieniu
pozostalych warunkéw dochodzonej emerytury. Fakt niespelnienia powyzszej przesltanki zostal potwierdzony w



niniejszym postepowaniu, bowiem z dokumentacji ubezpieczonego wynika, ze podczas rozwigzywania stosunkow
pracy z trzema pracodawcami i nawigzywania go z powrotem, nie wystapil chociazby jeden dzien przerwy w
zatrudnieniu.

Niewatpliwie na gruncie literalnej treéci art. 184 ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012 r.
rozwigzanie stosunku pracy bylo koniecznym warunkiem nabycia prawa do emerytury w zwiazku z praca w warunkach
szczegblnych, a tym samym bez ustania zatrudnienia osoba zainteresowana $wiadczenia uzyskaé nie mogla. Tym
niemniej, nie oznacza to zasadno$ci apelacji w domaganym sie przez organ rentowy zakresie bowiem, jak juz
wspomniano, z dniem 1 stycznia 2013 r. art. 184 ulegl zmianie na mocy art. 1 ust. 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2012 1., poz. 637) i ustawodawca wyeliminowal wymog rozwigzania stosunku pracy. Zatem poczawszy od tej daty
ubezpieczony mogl pozostawaé w zatrudnieniu i naby¢ prawo do $wiadczenia emerytalnego przewidzianego w art.
184 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawa rozstrzygniecia roszczenia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, przy czym przez stan rzeczy nalezy rozumieé zaréwno istniejace okoliczno$ci faktyczne jak i stan prawny.
I cho¢, co prawda regula wynikajaca z w/w artykulu doznaje w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych swoistej
weryfikacji ze wzgledu na to, ze postepowanie sadowe w tych sprawach wszczynane jest na skutek odwolania
wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktére zastepuje pozew i ma charakter odwolawczy, a
jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem wydanej decyzji, to jednak w niniejszej sprawie nieuwzglednienie
faktu zmiany przepisow odno$nie katalogu przestanek nabycia §wiadczenia, nie byloby uzasadnione. W zwigzku z
powyzszym, w chwili obecnej Z. W. pomimo pozostawania w zatrudnieniu spelnia przestanki do przyznania mu
spornego $wiadczenia od dnia 1 stycznia 2013 roku, bowiem w tym dniu spehil stosownie do wymogu art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym, oddalajgc w
punkcie drugim apelacje w pozostalym zakresie w myél art. 385 k.p.c.



