Sygn. akt: III AUa 1253/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Ewa Chadzynska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt: VU 36/12;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposoéb, ze przyznaje Z. M. prawo do emerytury
od 1 stycznia 2012 roku.

Sygn. akt ITI AUa 1253/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. z dnia 17 pazdziernika
2011 roku i przyznal Z. M. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 16 grudnia 2011 roku oraz zasadzil od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace okolicznosci faktyczne:

Z. M. urodzony (...), legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia w lgcznym rozmiarze 27 lat, 11
miesiecyi24 dni. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pracuje - stosunek pracy zostal rozwigzany
z dniem 31 grudnia 2011 roku.

Whnioskodawca od dnia 1 stycznia 2012 roku pobieral emeryture pomostowa przyznana do dnia poprzedzajacego dzien
osiagniecia przez niego 65 lat.

Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach wynosi lacznie 9 lat i 2
dni.



Z zatrudnienia wnioskodawcy w B. - (...) Kombinacie (...) w B. w okresie od 26 listopada 1975 roku do 14 listopada
1979 roku, a od 26 listopada 1975 roku do 13 lutego 1990 roku w Kombinacie (...), organ rentowy uznal za prace w
warunkach szczegélnych okresy od:

26 listopada 1975 roku do 31 maja 1977 roku na stanowisku elektromonter,

« 19 listopada 1979 do 30 listopada 1981 roku na stanowisku elektromonter,

« 7 wrze$nia 1983 roku do 30 maja 1984 roku na stanowisku elektromonter na budowie eksportowej,
« 1stycznia 1987 roku do 31 grudnia 1987 roku na stanowisku montazysta elektryk,

« 1stycznia 1988 roku do 1 sierpnia 1988 roku na stanowisku elektromonter.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednil rowniez zatrudnienie w (...) Spotka Akeyjna (...) w
okresie od:

« 9 wrze$nia 1970 roku do 15 stycznia 1971 roku na stanowisku elektryk pod ziemia,
+ 16 stycznia 1971 roku do 22 kwietnia 1971 roku na stanowisku rzemie$lnik pod
ziemia,
+ 11 maja 1973 roku do 15 listopada 1975 roku na stanowisku elektromonter urzadzen gbérniczych pod ziemig.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych ZUS nie zaliczyl z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w B. - (...) w
Kombinacie (...) okreséw od:

+ 1czerwca 1977 roku do 18 listopada 1979 roku na stanowisku elektromonter na '/2 etatu,
+ 1 grudnia 1981 roku do 1 maja 1983 roku na stanowisku elektryk sieciowy,
+ 1pazdziernika 1984 roku do 1 sierpnia 1985 roku na stanowisku elektryk sieciowy,
+ 1kwietnia 1986 roku do 31 grudnia 1986 roku na stanowisku elektryk sieciowy,
+ 2 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku budowa eksportowa w NRD,
-1 stycznia 1989 roku do 13 lutego 1990 roku urlop eksportowy.

Whnioskodawca od 26 listopada 1975 roku pracowal w B. (...) Kombinacie (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku elektromontera. W trakcie zatrudnienia Kombinat (...) ulegl podzialowi, w wyniku ktorego powstalo kilka
zakladow a pracownicy zostali podzieleni pomiedzy nimi. W wyniku podziatu powstal m.in. Zaklad Produkgji (...), w
ktorym pracowal Z. G. oraz Zaklad (...), w ktorym pracowal Z. M.. W dniu 14 listopada 1979 roku B. (...) Kombinat
(...) w B. wydal wnioskodawcy §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, iz w okresie od 26 listopada 1975 roku do 14
listopada 1979 roku Z. M. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera instalacji i
urzadzen elektroenergetycznych. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano porozumienie zakladow pracy
w ramach Kombinatu.

W dniu 16 listopada 1979 roku Z. M. zawarl z B. (...) Kombinatem (...) w B. umowe o prace od dnia 19 listopada 1979
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera.

Mimo dokonanego podzialu Kombinatu (...) na kilka Zakladoéw i przej$ciu Z. M. do Zakladu (...) pracowal on caly czas
na tym samym stanowisku pracy, tj. na stanowisku elektromontera. Nie zmienil sie takze zakres jego obowigzkow.
Whnioskodawca bedac zatrudnionym zaréwno w Kombinacie jak i w Zakladzie obstugiwal stacje energetyczne linii



kablowych, zapisan kablowych, rozdzielni budowlanych. Podejmowal czynnos$ci zwiazane z dostarczaniem energii
elektrycznej na plac budowy, ukladal linie kablowe i kable zasilajace do stacji transformatorowych. Likwidowal
rowniez uszkodzenia linii kablowych i sieciowych, dokonywat pomiaréow elektrycznych, usuwal awarie urzadzen
podpietych do rozdzielni. W okresie od 1 czerwca 1977 roku do 18 listopada 1979 roku wnioskodawca zatrudniony
byt dodatkowo w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych
na 1/2 etatu. Wéwczas to pracowal w budynku biurowym jako konserwator urzadzen elektrycznych.

Bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) wnioskodawca w okresie od 2 sierpnia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku
wyjechal na budowe eksportowa do NRD gdzie pracowal na Elektrowni (...). Wowczas to pracowal jako elektromonter
przy konserwacji i remoncie urzadzen elektrycznych. Jednostka kierujaca wnioskodawce do pracy w NRD byl
Kombinat (...).

W Kombinacie (...) na stanowisku elektromontera urzadzen elektrycznych od listopada 1975 roku pracowatl Swiadek
Z. G.. Do chwili podzialu Kombinatu pracowal on razem z wnioskodawca na tym samym stanowisku. Po podziale
Swiadek byl zatrudniony przez Zaklad (...). Powstale w wyniku podzialu Zaklady dzialaly na tym samym terenie
budowy elektrowni. Od stycznia 1975 roku w Kombinacie (...) pracowal na stanowisku elektromontera §wiadek M.
S.. Do chwili podzialu Kombinatu pracowal on razem z wnioskodawca. Po podziale $§wiadek zostal przydzielony do
pogotowia energetycznego. W miare rozwoju budowy elektrowni wzrastalo zapotrzebowanie na stale dostarczanie
energii elektrycznej. Pogotowie mialo zapewnic jej staly przeplyw. W przypadku awarii na poszczego6lnych Zaktadach
powstalych po podziale, §wiadek mial kontakt z elektromonterami, do ktérych obowiazkéw nalezalo zapewnienie
sprawnego dzialania urzadzen oraz sieci energetyczne;.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2009 roku w sprawie IV P 63/09 Sad Rejonowy Sad Pracy w B. oddalil powodztwo Z. M.
o ustalenie zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Podstawa oddalenia pow6dztwa byt brak legitymacji procesowe;j
bierne;j.

W dniu 13 listopada 2006 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury
przewidzianej dla pracownikow zatrudnionych w szczegb6lnym charakterze. Decyzja z dnia 29 grudnia 2006 roku
organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca nie osiagnat
60 lat a na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych udowodnil 5 lat, 11 miesiecy i 12 dni. Odwolanie od
powyzszej decyzji zostalo przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2007 roku w sprawie
sygn. akt VU 221/07 oddalone. Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zostala, przez Sad Apelacyjny w
Lodzi wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 roku, oddalona. Sady obu instancji nie badaly kwestii wykonywania przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczego6lnych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji material dowodowy zgromadzony w toku sprawy (w postaci zeznan $wiadkéw
oraz samego wnioskodawcy) potwierdza, iz praca §wiadczona przez wnioskodawce w Zakladzie (...) w okresach od
1 grudnia 1981 roku do 1 maja 1983 roku, od 1 pazdziernika 1984 roku do 1 sierpnia 1985 roku i od 1 kwietnia 1986
roku do 31 grudnia 1986 roku, odpowiadala definicji zawartej w wykazie A, Dzial 11 - praca w energetyce
(praca przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
ieksploatacji urzqdzen elektroenergetycznychi cieplnych), stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, uznal, ze odwolujacy wykazal sporny okres 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych i spelnia przestanki do przyznania mu dochodzonego $wiadczenia od dnia 16 grudnia 2011 roku, tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepiséw § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja organ rentowy,zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a w
szczegoOlnosci art. 100 ust. 1 w zw. z art. 184 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia z1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez przyznanie wnioskodawcy Z. M. prawa do emerytury od dnia 16 grudnia 2011 r..,
podczas gdy wnioskodawca nabyt prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2012 . tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu
stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze organ wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i przyznanie Z. M. prawa do emerytury
od dnia 1 stycznia 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zakres kognicji Sadu drugiej instancji stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c., ktory reguluje przedmiotowe i
podmiotowe granice rozpoznania apelacji, jest ograniczony do tej czeSci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktora
zostala zaskarzona, w granicach zarzutéw zawartych we wniesionym $rodku zaskarzenia.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem rozpoznania apelacyjnego, jest ta cze$¢ wyroku Sadu Okregowego, ktora
dotyczy rozstrzygniecia w zakresie daty poczatkowej, od ktorej nalezalo przyznac¢ wnioskodawcy prawo do emerytury
okre§lonej w art. 184 ust 1i2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. (Dz.U.09.153.1227 j.t.).

Prawidlowo podnosi organ rentowy, iz ustalona w zaskarzonym wyroku data przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury jest bledna, bowiem jednym z warunkéw uzyskania przedmiotowego Swiadczenia bylo zgodnie z
obowigzujacym na date wydania decyzji art. 184 ust 2 w/w ustawy rozwigzanie stosunku pracy. Z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego wynika natomiast, ze wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy z (...) w R. w dniu
31 grudnia 2011 roku. W zwigzku z tym, wobec bezspornego spelnienia pozostalych przestanek , stosownie do
treéci art. 100 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. (Dz.U.09.153.1227 j.t.) prawo do emerytury uzyskal z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do tego $wiadczenia tj. od dnia 1 stycznia 2012 roku.

W zwiazku z powyzszym, uznajac apelacje za uzasadniona, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji .



