Sygn. akt: III AUa 1254/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Ewa Chadzynska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialowi w W.
o emeryture,

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt: VI U 412/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1254/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odméwil J. S. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z powodu nie legitymowania sie przez wnioskodawce 15-letnim stazem

pracy w warunkach szczeg6lnych.

J. S. odwolat sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Plocku wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa

do emerytury w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, ze w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1
maja 1974 roku do 26 czerwca 1990 roku na stanowisku mechanika (w tym mechanika gwarancyjnego), stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w kanatach remontowych przy naprawie

pojazdéw mechanicznych.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

J. S., urodzony w dniu (...), w dniu 4 stycznia 2012 roku zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do

emerytury.



J. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil Iacznie 28 lat 4 miesigce i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 30 wrzeénia 1994 roku J. S. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku mechanika gwarancyjnego i specjalisty ds. zaopatrzenia. Zaklad podlegal pod resort rolnictwa i zajmowat
sie naprawa maszyn i urzadzen rolniczych: kombajnéw, ciagnikoéw, sieczkarni itp. Wnioskodawca wykonywal
wszystkie naprawy sprzetu rolniczego. Cze$¢ napraw byla wykonywana z poziomu zerowego, cze$¢ napraw zwigzana
na przyklad z wymiana oleju, czy tez plynoéw eksploatacyjnych odbywala sie w kanale remontowym. Wykonywal tez
naprawy ogumienia, instalacji paliwowych. Prace naprawcze wykonywal zaré6wno na hali, jak i w kanale remontowym.
Cze$¢ napraw nie wymagala wejécia do kanalu. Od dnia 1 maja 1974 roku pracodawca powierzyl odwohluijacemu
stanowisko mechanika gwarancyjnego z uwagi na uprawnienia do wykonywania napraw gwarancyjnych. Z dniem 25
wrze$nia 1990 roku odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko specjalisty ds. zaopatrzenia.

Przedsiebiorstwo (...) pismem z dnia 22 lutego 2012 roku stwierdzilo, ze z posiadanych dokumentow (akt osobowych)
nie wynika jednoznacznie, iz wnioskodawca kwalifikuje sie do wystawienia $§wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

J. S. ukonczyt 60 lat w dniu (...)roku Nie pozostaje w stosunku pracy. Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Decyzja z dnia 23 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury z
uwagi na niespelnienie wymaganego warunku to jest brak udokumentowania wymaganych, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji, powolujac sie na art. 184 i 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, uznal odwolanie za nieuzasadnione. J. S. nie wykazal bowiem, ze bedac
zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 1 maja 1974 roku do 26 czerwca 1990 roku wykonywal, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace zaliczane do prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z
zeznah wnioskodawcy, jak i powolanych §wiadkow, wynika bowiem, ze ubezpieczony poza naprawami wykonywanymi
w kanalach remontowych, wykonywal takze inne czynnos$ci. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze powoduje, ze nie
zostat spelniony warunek wykonywania pracy mechanika w kanatach remontowych w szkodliwych warunkach, “stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku”.

W tym stanie rzeczy odwolanie uleglo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl J. S. w drodze apelacji, zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca nie spelnil warunku minimum 15-letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczegblnych w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego sprawy w postaci zeznan Swiadkéw oraz $§wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych, wynika, iz skarzacy pracowatl w takich warunkach.

Wskazujgc na powyzsze J. S. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury. Nadto
wniosl o zasgdzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, Swiadczyl prace w szczegblnych warunkach, przy czym nie byla to praca tylko jednego rodzaju. Skarzacy
zajmowal sie bowiem nie tylko wykonywaniem napraw w kanale remontowym, ale nadto pracami spawalniczymi,
lakierniczymi oraz przy naprawie pomp wtryskowych. Niemniej jednak wszystkie te prace, pomimo ich r6znorodnoSci,
zaliczane sa do prac w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja J. S. nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, ktory Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny do rozpoznania
sprawy na etapie postepowania apelacyjnego. Jednocze$nie Sad ten prawidlowo wywiodl, Ze ubezpieczony nie spelnia
przestanek przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia
2013 roku, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

+ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz,

« okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zmianami) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

» osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W niniejszej sprawie sporng okolicznoécia jest zaliczenie J. S. do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 maja 1974 roku do 26 czerwca 1990 roku na stanowisku mechanika,
w tym mechanika gwarancyjnego.

Niewatpliwie w zalaczniku do cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w wykazie A dziale XIV
punkcie 16 jako prace w szczeg6lnych warunkach wymienione sa prace wykonywane w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Problem w sprawie sprowadza sie wiec do ustalenia
czy wnioskodawca zatrudniony u wyzej wymienionego pracodawcy na stanowiskach mechanika i mechanika
gwarancyjnego, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, $§wiadczyl prace przy naprawie pojazdéw mechanicznych w
kanalach remontowych.

Analizujac powyzsze zagadnienie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle
zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegblny charakter pracy.
Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weczesniej
niz inni ubezpieczeni. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywane;j stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Jednakze od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy



inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralna cze$¢ wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowac pod
okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw,
kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nie narazajgcych na dzialanie czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (por.: wyrok SA w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn. akt III
AUa 1022/12, opubl. LEX nr 1237291, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku, sygn. akt I UK 103/11,
opubl. LEX nr 1130388).

Sad Apelacyjny podziela opinie Sadu pierwszej instancji, ze zatrudnienie J. S. w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1
maja 1974 roku do 26 czerwca 1990 roku nie mialo charakteru zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Powyzsza
konkluzja wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan wnioskodawcy i Swiadkow
J. M. i M. M., jak réwniez dokumentacji osobowej wnioskodawcy. Swiadek J. M., zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w latach 1970-2010, zeznal, ze wnioskodawca wykonywal naprawy zar6wno w kanale remontowym, jak i poza
nim. Ubezpieczony wykonywal wszelkiego rodzaju naprawy w zaleznoSci od potrzeb, zajmowat sie nawet spawaniem i
lakierowaniem, czy tez naprawa ogumienia. Jednocze$nie $§wiadek okreslil, ze okolo 50% napraw bylo wykonywanych
przez ubezpieczonego poza kanalem. Z kolei §wiadek M. M. zeznal, ze wnioskodawca wykonywal naprawy w calosci,
lacznie z lakierowaniem. Prace wykonywal w zalezno$ci od potrzeb w kanale remontowym, albo poza nim — na hali.
Zajmowal sie rowniez naprawg instalacji paliwowej, ktéra wykonywana byla na stolach probierczych.

Z powyzszych zeznah wynika wiec, ze J. S. nie zajmowat sie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, naprawa pojazdow
mechanicznych w kanalach remontowych. Cze$¢ napraw byla bowiem wykonywana poza kanatem, a czynnosci te
nie laczyly sie funkcjonalnie z naprawami wymagajacymi pracy w kanale remontowym, jak i nie stanowily innej
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w mysl cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku, co dotyczy na przyklad prac przy naprawie ogumienia, czy tez napraw instalacji paliwowej. Zresztg z zeznan
samego wnioskodawcy wynika, ze cze$¢ napraw wykonywal poza kanalem remontowym (na przyklad naprawa pomp
wiryskowych, ale i wymiana ogumienia), a zdarzaly sie dni, ze w ogoble nie wchodzil do kanalu. Nadto wnioskodawca
jako mechanik gwarancyjny decydowal czy dana naprawa mieSci sie w zakresie udzielonej gwarancji, a tak zwana
praca papierkowa zajmowala mu okolo p6l godziny dziennie.

Whnioski wynikajace z osobowych zrédel dowodowych daja podstawe do twierdzenia, ze w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 maja 1974 roku do 26 czerwca 1990 roku J. S. nie §wiadczyl pracy w szczegélnych
warunkach. Co prawda nastepca prawny wskazanego wyzej pracodawcy w dniu 18 stycznia 2012 roku wystawil
ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym poswiadczyl, iz w okresie od 1 maja 1974
roku do 26 czerwca 1990 roku wnioskodawca $wiadezyl prace w takich warunkach przy pracach polegajacych na
naprawie pojazdéw mechanicznych wykonywanych w kanalach remontowych, jednakze w tresci Swiadectwa zamieScit
réwnocze$nie wzmianke, ze zostalo ono wystawione po rozmowie z przedstawicielem ZUS w Z. i na proébe J. S..
Co wiecej w piSmie skierowanym do ZUS z dnia 22 lutego 2012 roku Przedsiebiorstwo (...) w K. stwierdzilo, ze z
akt osobowych wnioskodawcy nie wynika jednoznacznie, iz §wiadczyl on prace w warunkach szczeg6lnych, jednak
$wiadectwo zostalo wystawione na prosbe pracownika (...) Oddzialu w Z.. A zatem przedlozone przez wnioskodawce
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 18 stycznia 2012 roku nie jest wiarygodne. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze Swiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym i moze by¢ weryfikowane na przykltad poprzez
dokumentacje osobowg pracownika. A z tej nie wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w warunkach szczegélnych.
Nadto w aktach osobowych znajduje sie angaz z dnia 1 kwietnia 1988 roku, na mocy ktérego pracodawca powierzyt J. S.
dodatkowe czynnoéci zwigzane z prowadzeniem magazynu, ktorych nie sposob zakwalifikowaé do prac w warunkach
szczegO6lnych.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze w trakcie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 maja 1974 roku do 26 czerwca 1990 roku wnioskodawca nie $§wiadczyl pracy w
warunkach szczegblnych, gdyz poza naprawami w kanalach remontowych wykonywat takze inne naprawy poza tym
kanalem. Nie ma przy tym racji skarzacy, ktéry twierdzi, ze te inne czynnosci daja sie podporzadkowa¢ pod odpowiedni
punkt zalacznika do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku, gdyz szkodliwie oddzialywaly na jego organizm. Poza
bowiem przykladowo spawaniem, ktore jest zaliczane do prac w takich warunkach, ubezpieczony zajmowal sie takze



wymiang ogumienia, naprawa instalacji paliwowej na stolach probierczych, kwalifikowaniem napraw jako majacych
charakter gwarancyjny, jak rowniez sporzadzaniem dokumentacji. Jednocze$nie te dodatkowe czynnoSci nie mialy
charakteru incydentalnego, gdyz, wedlug zeznan wnioskodawcy, zdarzaly sie dni, ze w ogdle nie wchodzil do kanatu.
Szacujac czas pracy wnioskodawcy poza kanalem remontowym $wiadek J. M. zeznal, Zze mogl on dotyczy¢ okolo 50%
napraw. Powyzsze przesadza, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory doszedt do przekonania,
iz J. S. nie wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach szczegélnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



