Sygn. akt: III AUa 1267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy L. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt: IV U 855/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1267/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w £.. odmoéwil L. N. prawa do emerytury
w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz ubezpieczony nie wykazal spetlnienia przestanki
15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu z dnia 25 sierpnia 2011 roku L. N. wniost o uznanie za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia od 30 maja 1990 roku do 31 grudnia 1990 roku na budowie eksportowej oraz okresu zatrudnienia
od 20 pazdziernika 1979 roku do 15 grudnia 1981 roku w Wojewodzkiej (...) w E.. W toku procesu zglosil takze wniosek
0 uznanie za prace w warunkach szczegélnych dwuletniego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, bowiem
podczas stuzby pracowal jako kierowca autobusu.

Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania. W dniu 14 wrzeénia 2011 roku ZUS II Oddzial w L. wydal kolejng
decyzje o odmowie prawa do emerytury na rzecz L. N. uznajac za nalezycie udokumentowany staz pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 12 lat 7 miesiecy i 29 dni.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku odwolanie ubezpieczonego oddalil.



Sad Okregowy ustalil, ze L. N. urodzit sie w dniu (...). W postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca
wykazal 25 lat 2 miesiace i 22 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 roku. L. N.
nie pozostaje w zatrudnieniu i nie przystgpit do OFE. Niekwestionowany staz pracy odwolujacego w warunkach
szczegoblnych na dzien wyniost 12 1at 7 miesiecy i 29 dni. Sad Okregowy wskazal, ze w toku procesu ubezpieczony zlozyt
Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z (...) SA w G. za okres od 20 pazdziernika 1976 roku do 28 lutego 1978
roku, ktére ZUS uznat za prawidlowe, co dalo ubezpieczonemu dodatkowy 1 rok 4 miesigce i 12 dni stazu w warunkach
szczego6lnych.

Z dalszych ustalen wynika, ze od 10 listopada 1969 roku L. N. pracowal w (...) SA (...) w pelnym wymiarze czasu pracy
w charakterze manewrowego. W dniu 20 kwietnia 1971 roku powolany zostat do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej
ipo zakonczeniu shuzby, z dniem 13 kwietnia 1973 roku, do pracy w tym zakladzie juz nie powrécil. W czasie odbywania
stuzby wojskowej L. N. byl kierowca autobusu, wozil pilotéw na lotnisko i z powrotem do bazy. Od 14 maja 1973 roku
odwolujacy podjal prace w charakterze kierowcy w (...) Przedsiebiorstwie Rolnym. Z tego zatrudnienia wnioskodawca
ma uznany za prace w warunkach szczegélnych okres od 10 listopada 1969 roku do 20 kwietnia 1971 roku, z przerwa
na urlop bezplatny od 18 grudnia 1970 roku do 17 stycznia 1971 roku.

W okresie od 29 pazdziernika 1979 roku do 17 kwietnia 1985 roku ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy w Wojewodzkiej (...) w L. Oddzial w P., z okreSleniem miejsca pracy w Z.. Zgodnie ze $wiadectwem pracy
zatrudniony byl w ostatnim okresie jako kierowca karetki pogotowia ratunkowego. Wedlug zlozonego swiadectwa
pracy w warunkach szczego6lnych na stanowisku tym pracowal od 16 grudnia 1981 roku do 17 kwietnia 1985 roku i ten
okres w caloSci uznany zostal przez ZUS za prace w warunkach szczeg6lnych.

W trakcie zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) od paZdziernika 1979 roku L. N. jezdzil samochodem osobowym
(...), z krzyzem na boku i napisem (...). Byly to samochody marki F. wyposazone nosze, bez sygnaléw $wietlnych
i dzwiekowych (tzw. kogutow). Sad ustalil, ze takim samochodem wnioskodawca kierowal podczas wyjazdéw do
chorych na wizyty domowe, patronaze, zabiegi oraz na wywiady z poradni przeciwgruzliczej. W zaleznoéci od celu
wizyt kierowca jezdzil z polozng (patronaze), z pielegniarka (zabiegi) badz z lekarzem (na wizyty domowe). Zdarzalo
sie, ze ubezpieczony przewozil pacjentéw do W. lub L.. Kierowca prowadzil samochdd, a potem oczekiwal na powrot
od pacjenta poloznej, pielegniarki czy lekarza, badZ w razie potrzeby pomagal sprowadzié pacjenta do samochodu,
o ile byl on przewozony. W dniu 7 grudnia 1981 roku L. N. zlozyt pisemng pro$be o przeniesienie go ze stanowiska
kierowcy samochodu osobowego na stanowisko kierowcy samochodu sanitarnego i od 16 grudnia 1981 roku zostal
juz kierowca karetki pogotowia ratunkowego. W tym charakterze pracowal do konica zatrudnienia w (...). Kierowcy
samochod6w osobowych i sanitarnych otrzymywali tzw. dodatek zakazny, zwiazany z ryzykiem zarazenia chorobami
zakaznymi podczas wizyt.

Natomiast w okresie od 1 pazdziernika 1987 roku do 31 lipca 1991 roku L. N. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S. jako kierowca autobusu. W okresie od 1 czerwca 1990 roku do 31 grudnia
1990 roku korzystal w tym zakladzie z urlopu bezplatnego. W czasie urlopu bezplatnego w okresie od 30 maja 1990
roku do 18 wrze$nia 1990 roku byt wydelegowany przez (...) SA w W. do pracy na terenie b. ZSRR na budowie w K.,
gdzie pracowal charakterze ciesli. Wnioskodawca pracowal przy budowie zakladu uszlachetniania zelaza, montowal
drzwi, okna, parapety, schody, mial uprawnienia wysokoéciowe i prace wykonywal rdwniez na wysoko$ci.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz L. N.
nie wykazal spelnienia lacznie wszystkich przeslanek z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w
wymiarze 15 lat. W zadnym razie nie moze by¢ uznany za prace w warunkach szczegélnych okres zasadniczej shuzby
wojskowej, gdyz odwolujacy odbywajac stuzbe nie byl zatrudniony w charakterze pracownika cywilnego w jednostce
wojskowej, wobec czego nie byl to w ogole okres zatrudnienia. Na podstawie obowigzujacych wowczas przepisow okres
ten moglby miec¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, jesli po odbyciu shuzby powrdcitby na stanowisko
pracy w warunkach szczegblnych, ale wnioskodawca po zakonczeniu zasadniczej shuzby wojskowej w ogdle juz nie
podjal zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. W tej sytuacji brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia



stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych, bez wzgledu na to, jaka prace ubezpieczony podczas
shuzby wykonywal. Takze okres zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) od 29 pazdziernika 1979 roku 15 grudnia 1981
roku nie moze by¢ skarzacemu zaliczony do warunkéw szczegblnych. Dopiero bedac zatrudnionym w tej firmie od
16 grudnia 1981 roku do 17 kwietnia 1985 roku w charakterze kierowcy karetki pogotowia ubezpieczony niewatpliwie
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych i za ten czas otrzymal od macierzystego pracodawcy $wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych. Natomiast we weze$niejszym okresie od pazdziernika 1979 roku pracowat jako kierowca
samochodu osobowo-specjalnego i jezdzil na wizyty domowe, patronaze, zabiegi oraz na wywiady z poradni, a wiec
nie byla to ,praca w zespole pomocy doraznej pogotowia ratunkowego" w rozumieniu zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze. Co do okresu pracy na budowie eksportowej w 1990 roku przez czas 3
miesiecy i 19 dni, to wnioskodawca byl tam zatrudniony jako cie$la i montowal drzwi, okna, parapety, schody. Mial
wprawdzie uprawnienia wysoko$ciowe, ale niektore tylko prace wykonywal na wysoko$ci. Taki charakter pracy nie
daje podstaw do zaliczenia wskazanego okresu jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem nie jest
to praca wskazana w zadnej pozycji Dzialu V. W budownictwie i przemysle materialow budowlanych - powolanego
wyzej zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku.

W konsekwencji Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego i nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji, totez odwolanie oddalil na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony, zastgpiony profesjonalnie, zaskarzyl wyrok w calosci formulujac zarzuty:

1/ - naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS, polegajacego na tym, ze Sad nieprawidtowo ocenil przestanki uzasadniajace przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy warunkach szczeg6lnych
poprzez bledna ocene braku istnienia po jego stronie warunku 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach i
szczegblnym charakterze;

2/ - obrazy przepisbw prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ strzygniecia poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu i oparcie wyroku na arbitralnej
ocenie stanu faktycznego, tj. art. 233 k.p.c., w szczeg6lnoéci poprzez:

- nieuzasadnione przyjecie, ze w okresie zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) w £. Oddzial w P. z miejscem wykonywania
pracy w Z. (wczesSniej Wojewodzka Kolumna (...) Sanitarnego w S. z siedzibg w L. ) od 29 pazdziernika 1979 roku do
15 grudnia 1981 roku L. N. nie wykonywal pracy w charakterze kierowcy karetki pogotowia ratunkowego w sytuacji,
kiedy przez caly okres zatrudnienia w w/w jednostce wykonywal on prace stale i w pelnym wymiarze na tym samym
stanowisku - jako kierowca samochodu uprzywilejowanego w ruchu drogowym - karetki pogotowia ratunkowego;

- bezzasadne niedanie wiary zeznaniom $wiadkow: W. M. oraz H. M., ktorzy w zlozonych zeznaniach w spos6b wyrazny
wskazywali na to, ze L. N. przez caly okres zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) w L. (wcze$niej w S.) pracowal w
charakterze kierowcy karetki pogotowia ratunkowego, poruszal sie samochodem osobowo-specjalnym, wyposazonym
w specjalistyczny sprzet medyczny - nosze do przenoszenia chorych, nadto wykonywal on czynnos$ci ratownicze wraz
z lekarzami, ktorych wozil oraz otrzymywali oni wszyscy tzw. dodatki zakazne za wykonywanie pracy wlasnie w
szczegblnych warunkach;

- zdeprecjonowanie zeznan L. N. w zakresie rodzaju wykonywanych przez niego prac w okresie od 30 maja 1990 roku
do 31 grudnia 1990 roku na terenie b.ZSRR na budowie w K. w Zakladzie (...) w zakresie rodzaju wykonywanych
przez niego prac, jak to wynika z zalgczonego $wiadectwa pracy w charakterze ciesli, wykonywanych czesto na
wysokosciach, co wskazuje na wykonywanie przez niego pracy w szczegélnych warunkach i szczegolnym charakterze
zgodnie z wykazem stanowisk zawartym w zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialtdéw Budowlanych
z 01.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach uprawniajace



do wezeéniejszego przejécia na emeryture, do ktérych zgodnie z treécia w/w zarzadzenia, stanowigcego uzupelnienie
wykazow znajdujacych sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zaliczono miedzy innymi jako
stanowisko pracy w szczegblnych warunkach prace w charakterze ciesli na wysokoéci - w pkt. 3 w/w zarzadzenia.

W Swietle zgloszonych zarzutdéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze nie sposob zgodzié sie z ustaleniami Sadu, z ktérych wynika, iz tylko w czeSci
okresu zatrudnienia L. N. w Wojewddzkiej (...) wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze w charakterze kierowcy karetki pogotowia, zgodnie z wystawionym §wiadectwem. Sam brak stosownej
dokumentacji nie uprawnia do stwierdzenia, ze praca ta nie byla pracg w szczegdlnych warunkach, gdyz powszechnie
wiadomym jest, ze dokumenty majace potwierdzi¢ okres i rodzaj zatrudnienia u danego pracodawcy nie zawsze
odpowiadaja rzeczywisto$ci. W przedmiotowej sprawie wersja ubezpieczonego znajduje potwierdzenie w zbieznych
w tym zakresie zeznaniach §wiadkow.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Zawarty w przepisach przejéciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) art. 184 dotyczy tych
ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999
roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (15 lat) wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn;
2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim
ubezpieczonym emerytura przystuguje w przypadku rozwigzania stosunku pracy - wedlug brzmienia wskazanej normy
obowiazujacego do 31 grudnia 2012 roku, jak tez w razie nieprzystapienia do OFE.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwiazane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkow pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wcze$niejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury nabywa
pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia. Natomiast w mys$l § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku - okresy pracy uzasadniajgce prawo
do $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy wlaSciwie wskazal powyzsze prawo materialnie i prawidlowo uzasadnil, z jakich wzgledéw L. N. nie
odpowiada warunkom nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Sad drugiej instancji stanowisko to podziela,
a dokonane ustalenia przyjmuje jako wlasne. Jak trafnie wywiédl Sad Okregowy brak jest podstaw do uznania, ze
caly okres pracy wnioskodawcy w Wojewodzkiej Kolumnie (...)w S. od dnia 29 pazdziernika 1979 roku do dnia 17
kwietnia 1985 roku stanowi zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, gdyz tylko od 16 grudnia 1981 roku do 17 kwietnia
1985 roku ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy samochodu uprzywilejowanego tj. karetki pogotowia
ratunkowego - wymienionym w wykazie A, Dzial VIII poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku. Fakt ten potwierdzil pracodawca (nastepca) stosownym §wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych z dnia
12 stycznia 2011 roku. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny
Swiadectwo takie podlega ocenie sadu pod wzgledem formalnym i materialnym, zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow. Postepowanie dowodowe przed Sagdem Okregowym doprowadzilo do ustalen, ze z dniem 16 grudnia 1981



roku L. N. na sw6j wniosek przeniesiony zostal ze stanowiska kierowcy samochodu osobowego na stanowisko kierowcy
samochodu sanitarnego. Sad Okregowy stusznie zatem uznal, ze wystawione na podstawie dokumentéw osobowych
Swiadectwo z dnia 12 stycznia 2011 roku jest dokumentem miarodajnym co do okoliczno$ci w nim potwierdzonych.
Nie ma oparcia w aktach L. N. twierdzenie, jakoby wnioskodawca juz od 1979 roku pracowal na stanowisku w
warunkach szczegdlnych. Spekulacyjne sa wywody apelujacego, iz dokumenty z akt osobowych nie odzwierciedlaja
rzeczywistoS$ci, co skarzacy odczytuje z zeznan §wiadkow. W rozpatrywanej sprawie Sad drugiej instancji uznaje za
adekwatna regute prezentowana w wielu judykatach, ze same zeznania §wiadkow, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy
charakter emerytury w obnizonym wieku, nie moga przesadzaé o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji zebranej w aktach osobowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012r., III AUa 1734/11, LEX nr 1129735).

Jak wynika z niekwestionowanych Zr6del dowodowych L. N. w okresie od 29 pazdziernika 1979 roku do 15 grudnia
1981 roku byt kierowca samochodu osobowego marki F., typu combi. Nie byl to samochdd specjalnego przeznaczenia,
nie posiadal dostosowanego nadwozia ani specjalnego wyposazenia, nosze nie sa bowiem specjalistycznym
wyposazeniem medycznym. Do pojazdéw specjalnych tradycyjnie zalicza sie pojazdy konstrukcyjnie przystosowane
do wykonywania czynnoéci na drodze lub zimowego utrzymania drdég (polewaczki, piaskarki, plugi), pojazdy
stanowiagce ruchome urzadzenia (dZwigi, agregaty pradotworcze, koparki, tadowarki) lub stuzgce do prowadzenia
okre$lonej dzialalnoéci (kina ruchome, ambulanse radiologiczne, laboratoria techniczne). Definicje pojazdu
specjalnego wprowadzila dopiero ustawa z dnia 1 lutego 1983 roku - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 1992r.,
Nr 11, poz. 41 ze zm.) okreSlajac, ze ,pojazd specjalny” to pojazd samochodowy lub przyczepa konstrukcyjnie
nieprzeznaczone do przewozu osob lub ladunkéw - art. 2 pkt 36. Wydana na podstawie przepiséw o statystyce
panstwowej Klasyfikacja Rodzajowa Srodkéw Trwalych dzieli pojazdy mechaniczne na samochody osobowe ogélnego
przeznaczenia oraz samochody specjalne, obejmujace pojazdy sanitarne (karetki) oraz pojazdy samochodowe, ktore
ze wzgledu na swa konstrukcje przeznaczone sa do wykonywania innych prac, niz przewdz ladunkéw i oséb. Pojecia z
Prawa o ruchu drogowym oraz z (...) koreluja ze soba w tym znaczeniu, ze nazwa ,samochody osobowe specjalizowane”
oznacza, iz sa to samochody zbudowane na podwoziu samochodu osobowego, ale konstrukcyjnie przeznaczone do
innych celoéw, niz do przewozu o0s6b lub fadunkéow.

L. N. od 29 paZdziernika 1979 roku kierowal samochodem osobowym przeznaczonym do przewozu personelu
medycznego. tj. lekarzy na wizyty domowe, poloznych na patronaze i wywiady, pielegniarek na drobne zabiegi.
Kierowal wiec samochodem osobowym przeznaczonym do przewozu oséb. Nie byly to wyjazdy do przypadkow
naglych, lecz planowanych, a niezbedne wyposazenie medyczne nalezalo do wyposazenia osobistego personelu.
Obowiazki kierowcy takiego pojazdu poréwnac¢ mozna do obowigzkéw kierowey samochodu osobowego stuzbowego,
ktéry dowozi osobe przewozong na miejsce i oczekuje, az ukonezy ona tam swe czynnosci shuzbowe, po czym odwozi ja
z powrotem lub w inne miejsce. Nawet jesli okazjonalnie wnioskodawca wchodzil do domu pacjenta lub go przewozil,
gdy lekarz decydowal o transporcie pacjenta samochodem, to nie ma w tej pracy elementu stalego wykonywania
czynno$ci w warunkach pracy ujemnie oddzialujacych na zdrowie pracownika. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze do
przypadkow tzw. ostrych lekarz odwiedzajacy pacjenta w ramach wizyty domowej mial obowiazek wezwac karetke
pogotowia. Samochdéd osobowy, ktorym ubezpieczony kierowal nie posiadal sygnatu $wietlnego ani dzwiekowego, nie
byl uprzywilejowany w ruchu drogowym, jak tez nie mial wyposazenia podtrzymujacego czynnosci zyciowe, w zadnym
wiec razie nie sa zasadne twierdzenia apelujacego, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) wnioskodawca wykonywat
obowiazki kierowcy pojazdu uprzywilejowanego, tj. karetki pogotowia oraz ze wykonywal czynnoSci ratownicze wraz z
lekarzami, uzasadniajgce zaliczenie zatrudnienia od 29 pazdziernika 1979 roku do pracy w zespolach pomocy doraznej
pogotowia ratunkowego. Praca kierowcoéw samochodéw w transporcie sanitarnym jest kwalifikowana w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku do Dziatu VIII: ,W transporcie i laczno$ci”. Nie ma podstaw do
kwalifikowania pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 29 pazdziernika 1979 roku do 15 grudnia 1981
roku do Dzialu XII: ,W stuzbie zdrowia i opiece spolecznej”. Wyplata tzw. dodatku zakaZnego, podobnie jak wyplata
dla innych grup ubezpieczonych dodatku za prace w warunkach szczegélnych, nie jest okoliczno$cia decydujaca o
uznaniu zatrudnienia za prace w warunkach szczegblnych, jedli praca taka nie byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze na zadnym ze stanowisk wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z analizy materiatu dowodowego,
ocenionego logicznie i zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, sg w pelni uprawnione i potwierdzaja zasadno$c¢
ostatecznej konkluzji, ze L. N. nie wykazal wykonywania przez 15 lat (na dzien 1 stycznia 1999 roku) wylacznie tych
czynnodci, ktore cechuja prace w szczegbdlnych warunkach. Jego uznany w postepowaniu przed organem rentowym
staz pracy w warunkach szczego6lnych: 12 lat 7 miesiecy i 29 dni, uzupeliony w postepowaniu sagdowym o niesporny
okres 1 roku 4 miesiecy i 12 dni, daje lacznie 14 lat i 11 dni. Nawet gdyby wiec uwzgledni¢ skarzacemu caly okres
zatrudnienia na budowie eksportowej w b. ZSRR, tj. 3 miesiace i 19 dni, to i tak jego laczny staz pracy w warunkach
szczegblnych bylby krotszy niz 15 lat - cho¢ stanowczo podkresli¢ nalezy, ze nie ma do takiego zaliczenia podstaw.
L. N. pracowal na budowie jako cieéla, niektére prace wykonywal na wysokoSci, ale montowal takze drzwi, okna,
parapety, schody itp. Nie wykonywal pracy na zadnym stanowisku wskazanym w Dziale V wykazu A zalgcznika do
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku: ,W budownictwie i przemysle materialdéw budowlanych”. W Swietle
za$ art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczegblnych warunkach nie sg wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu RM z dnia 7 lutego 1983 roku. Wykazy resortowe musza byc
dostosowane do treSci zalacznika do rozporzadzenia, w ktéorym zawarty jest wykaz kompletny. Jesli wiec wykazy
okreslaja stanowiska niezgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, to nie implikujg skutkow z art. 32 ustawy (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 1 czerwca 2010r., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

Apelacyjny zarzut obrazy prawa materialnego jest calkowicie chybiony, gdyz Sad pierwszej instancji prawidlowo
przyjal, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na brak stazu pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 15 lat. Z tych wzgledow Sad drugiej instancji apelacje ubezpieczonego oddalit na podstawie
art. 385 k.p.c.



