Sygn. akt: III AUa 1268/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1277/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1268/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil R. S. prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz wnioskodawca nie osiggnal wymaganego wieku emerytalnego 60 lati na
dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Za prace w warunkach
szczegblnych organ rentowy nie uznal okres6w zatrudnienia w Kombinacie Budownictwa (...) w L. od 30 sierpnia
1986 roku do 11 listopada 1987 roku i od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku.

W odwolaniu z dnia 9 marca 2012 roku R. S. wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury, poniewaz w
spornych okresach wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, jak tez o zaliczenie okresu stuzby wojskowej. Organ
rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 roku odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, Zze R. S., urodzony (...), wystapil o emeryture w dniu 24 stycznia 2012 roku. W postepowaniu
przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 27 lat, 5 miesiecy i 12 dni ogblnego stazu ubezpieczeniowego,
liczac na dzien 1 stycznia 1999 roku. Organ rentowy uznal wnioskodawcy za udokumentowany okres zatrudnienia w
warunkach szczegblnych w wymiarze 1 roku 2 miesiecy i 19 dni w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 8 lipca 1971 roku do



23 kwietnia 1972 roku i od 15 kwietnia 1974 roku do 16 wrze$nia 1974 roku, z wylaczeniem okresu stuzby wojskowe;j
oraz przerwy po jej odbyciu.

W Przedsiebiorstwie (...) R. S. byl zatrudniony od 8 lipca 1971 roku do 16 wrzeénia 1974 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku montera kotléw. W dniu 21 marca 2001 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp. o0.0. z siedzibg
w S. wystawilo odwolujacemu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym zaswiadczono,
ze w okresie od 8 lipca 1971 roku do 16 wrze$nia 1974 roku R. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace remontowe przemyslowych kottow parowych, czyszczenie elementéw kotléw z kamienia kotlowego, montaz
remontowanych i czyszczonych elementéw kotla na stanowisku montera kotléw przemystowych wymienionym w
wykazie A dziale XIV poz. 2 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego Nr 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Na podstawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych Sad Okregowy ustalil, Ze w Przedsiebiorstwie (...) w S.
wnioskodawca zostat zatrudniony w dniu 8 lipca 1971 roku na stanowisku montera aparatury chemicznej. Z dniem
24 kwietnia 1972 roku R. S. zostal zwolniony z pracy celem odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Zasadniczg stuzbe
wojskowg wnioskodawca odbywal w okresie od 24 kwietnia 1972 roku do 8 kwietnia 1974 roku. Ponownie w PM (...)
po zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca zostal zatrudniony w dniu 2 maja 1974 roku na stanowisku montera.

Natomiast od 25 wrze$nia 1974 roku do 30 kwietnia 2002 roku R. S. byl zatrudniony w Kombinacie Budownictwa (...)
w L.. Ze $wiadectwa pracy wynika, ze w wymienionym okresie odwolujacy kolejno zajmowat stanowiska: inspektora
w Dziale (...), specjalisty w (...), specjalisty w Dziale (...), kierownika (...), zastepcy kierownika (...). W §wiadectwie
pracy pracodawca zaswiadczyl takze, ze R. S. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w charakterze majstra,
kierownika i zastepcy kierownika (...) w okresach od 30 sierpnia 1986 roku do 11 listopada 1987 roku i od 1 stycznia
1988 roku do 30 kwietnia 2002 roku. Za$wiadczono, ze w okresie od 30 sierpnia 1986r. do 11 listopada 1987r.
wnioskodawca byl oddelegowany do pracy na budowe eksportowa w Libii realizowang przez kombinat. W dniu 29
kwietnia 2002 roku Kombinat Budownictwa (...) w L. w likwidacji wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, w ktérym wskazano, ze w okresach od 30 sierpnia 1986 roku do 11 listopada 1987 roku oraz
od 1 stycznia 1988 roku do 30 kwietnia 2002 roku R. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
polegajace na dozorze inzynieryjno-technicznym na budowach i w (...), gdzie jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie na stanowisku majstra, zastepcy kierownika i kierownika (...) wymienionym w wykazie A
dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialobw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych
Ministrowi Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach.

Wedlug treéci angazy w Kombinacie Budownictwa (...) R. S. zajmowal stanowiska:
- od 25 wrze$nia 1974 roku inspektora w Dziale (...)i (...);
- od 11 pazdziernika 1977 roku starszego inspektora w Dziale (...) i (...);

- od 20 lipca 1979 roku starszego inspektora w (...), (...)i (...) (podleglego Kierownikowi (...), (...)i (...) z uwagi
na polaczenie (...) z Dzialem (...)i (...));

- od 11 stycznia 1980 roku - specjalisty w (...), (...)i (...);
- od 1 maja 1982 roku - specjalisty w Dziale (...) i (...);

- od 1 marca 1985 roku na stanowisku specjalisty w Dziale (...) i (...) mial powierzone dodatkowe obowigzki konwojenta
gotowki z banku do kasy kombinatu oraz z kasy gtéwnej na budowy;



- od 1 stycznia 1988 roku - kierownika Dzialu (...);
- od 1 sierpnia 1991 roku - zastepcy kierownika (...);
- od 1 grudnia 1991 roku - zastepcy kierownika PB.

W okresie od 30 sierpnia 1986 roku do 7 wrzeénia 1987 roku R. S. pracowal na budowie eksportowej w Libii na
stanowisku majstra.

Zgodnie z zakresem czynno$ci i obowigzkow z dnia 24 grudnia 1974 roku na stanowisku inspektora w Dziale (...) i (...)
wnioskodawca podlegal organizacyjnie i funkcjonalnie kierownikowi Dziatu (...) i (...). Do jego obowiazkéw nalezato:
skladanie zamowien na dzierzawe sprzetu w (...), dorazne zamawianie sprzetu wedlug potrzeb wynikajacych z budow,
przyjmowanie zamoéwien z budéw i zakladéw na sprzet potrzebny na najblizszy miesiac, zglaszanie w (...) zwrotu
sprzetu dzierzawionego, zglaszanie w (...) awarii sprzetu znajdujacego sie na budowach i w zaktadach oraz nadzér
nad terminowym usuwaniem awarii, przeprowadzanie kontroli awarii i postojow maszyn na budowach i w zakladach,
nalezyte przechowywanie dokumentéw dotyczacych wykonywanych czynnosci, wykonywanie innych czynnoéci
zleconych przez kierownika. Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl zakres czynnosci i obowigzkéw wnioskodawcy
z dnia 26 czerwca 1984 roku na stanowisku specjalisty w Dziale (...) i (...), na ktéorym ubezpieczony podlegal
organizacyjnie i funkcjonalnie kierownikowi Dzialu (...) i (...). Do jego obowigzkéw nalezalo: przyjmowanie i
weryfikowanie zamdwien z budow i zakladéw na sprzet potrzebny na najblizszy miesiac, skladanie zamoéwieni na
dzierzawe sprzetu w (...), dorazne zamawianie i dysponowanie sprzetem wedlug potrzeb wynikajacych z budow,
wspolpraca z Dzialem (...) w sprawach koordynacji Srodkéw transportéw i sprzetowych, wspoélpraca z innymi
przedsiebiorstwami w sprawie wynajmowania potrzebnego sprzetu, zglaszanie w (...) i u innych dostawcéw zwrotu i
przerzutow sprzetu dzierzawionego, zglaszanie awarii sprzetu znajdujacego sie na budowach i w zakladach oraz nadzor
nad terminowym usuwaniem awarii, prowadzenie kontroli awarii i postojow maszyn na budowach i w zakladach,
wspoétudzial w opracowywaniu wieloletnich i okresowych planéw potrzeb z zakresu ciezkiego i pomocniczego sprzetu
budowlanego, nadzér nad wlaciwym wykorzystaniem sprzetu budowlanego, przygotowywanie korespondencji
dotyczacej wynajmowanego sprzetu i maszyn, przygotowywanie i opracowywanie sprawozdan z zakresu dotyczacego
maszyn i urzadzen budowlanych, nalezyte przechowywanie dokumentéw dotyczacych wykonywanych czynnosci,
wykonywanie innych czynnoSci zleconych przez kierownika. Z kolei praca wnioskodawcy na stanowisku inspektora
polegala na skladaniu zamoéwien i wyszukiwaniu z poszczeg6lnych przedsiebiorstw sprzetu na budowy. Kierownicy
budow skladali zamdwienia, a R. S. mial za zadanie dostarczy¢ okreSlona maszyne na budowe. Z ustalen Sadu wynika,
Ze praca na stanowisku starszego inspektora niczym nie réznila sie od pracy na stanowisku inspektora - byt to szczebel
awansu. Podobnie jesli chodzi o stanowisko specjalisty. Jako inspektor, starszy inspektor i specjalista wnioskodawca
pracowal w biurowcu przy ul. (...) w L.. Jako kierownik Bazy (...) takze mial swoje biuro przy ul. (...), tylko w oficynie
mieszczacej sie obok garazy i warsztatu samochodowego.

Jako kierownikowi Bazy (...) podlegali ubezpieczonemu kierowcy i mechanicy. W sktad taboru wchodzily samochody
osobowe, dostawcze, autobusy do przewozu ludzi. Praca odwolujacego polegala na nadzorze mechanikdéw w warsztacie
samochodowym. Aby sprawdzi¢ jako$¢ wykonania rob6t R. S. musial wej$¢ osobiécie do kanalu, sprawdzi¢ jakos$c
plomb przy skrzyni biegdéw i liczniku samochodowym. Wydawal dyspozycje, sprawdzal legalnosé¢ wyjazdow, prowadzit
magazyn czeSci zamiennych. Zlecal tez naprawy samochodéw w innych firmach. Zajmowal sie takze zaopatrzeniem,
jezdzil do sklepéw i hurtowni celem zrobienia zapaséw czeéci zamiennych.

Bedac kierownikiem Bazy (...) ubezpieczony sprawowal nadzér takze nad kierowcami w ten sposdb, ze
rozdysponowywal na jakie budowy maja jecha¢, przyjmowal zlecenia i rozpisywat je na drugi dzien. Wypisywal
kierowcom karty drogowe, wyjezdzal réwniez sam na budowy w razie potrzeby dowiezienia czego$, gdy nie bylo
samochodu. Czynno$ci zwigzane z magazynowaniem cze$ci zamiennych zajmowaly wnioskodawcy okolo 10-12 dni
w miesigcu, czynnodci zwigzane z zakupem olejow, smarow, cze$ci zamiennych stanowily okolo 25 % czasu, a
rozdysponowywanie kierowcami zajmowalo 30-35 % czasu pracy.



W 1991 roku R. S. zostal zastepca kierownika (...), ktore to stanowisko zajmowal do konca swojego zatrudnienia w
Kombinacie Budownictwa (...) w L.. Stuzbowo podlegat kierownikowi (...), ktérym byt w tym czasie A. T.. Biuro (...)
miedcilo sie poczatkowo na ul. (...) w L., a od 1992-1993 na ul. (...). Tabor obejmowal transport ciezki to jest dzwigi,
betoniarki, spychokoparki oraz $redni sprzet budowlany, szalunki, elektronarzedzia, agregaty, rusztowania. Rola
(...) bylo zapewnienie zaplecza maszynowego dla budéw. Na stanowisku tym wnioskodawca sprawowal nadzér nad
kierowcami, hydraulikami, mechanikami, elektrykami, spawaczami. Sprawowany przez niego nadzér nad kierowcami
polegal na tym, ze rozdysponowywal on na ktéra budowe kierowcy maja jechaé, wypisywal karty drogowe, ktore
wreczal kierowcom. Nadzoér nad hydraulikami, mechanikami, elektrykami, spawaczami polegal na tym, ze zbieral
zgloszenia z budéw pod katem awarii i wyslal pracownikdéw na budowy. Poza tym R. S. wydawal z magazynu sprzety,
takie jak szalunki, elektronarzedzia, drobny sprzet budowlany, np. agregaty tynkarskie, maszyny do zacierania tynku.
Przyjmowal nadto sprzet z budowy, ktéry przywozono mu do magazynu albo jechal na budowe z kierowca w celu
osobistego odbioru. Wydawal rowniez z magazynu czeSci zamienne, oleje, smary dla warsztatu. Sprawowal nadzér
nad mechanikami w warsztacie. Do obowiazkéw odwolujacego nalezalo rozdysponowywanie sprzetu, wyjazd na
budowe i sprawdzenie, czy pod dana maszyne przygotowano tzw. front rob6t, sprawdzenie, czy maszyny na budowie
zostaly odpowiednio podlgczone, czy pracuja w odpowiednich warunkach. Ubezpieczony dodatkowo zajmowal sie
zaopatrzeniem, kupowal czesci, smarow, olejow, przywozil je do bazy.

Czynnoéci zwigzane z wypisaniem kart pracy, przeprowadzeniem odprawy, wydaniem dyspozycji kierowcom,
sprawdzeniem kart na koniec danego dnia, rozliczeniem paliwa, zajmowaly skarzacemu okolo 2-3 godzin dziennie.
Sama praca biurowa wymagala poswiecenia godziny do poéltorej dziennie. Rozdzielenie pracy mechanikom i
nadzér nad nimi w warsztacie zajmowaly do 3 godzin dziennie. Pozostaly czas pracy wnioskodawca spedzal na
wyjazdach z budowy. Srednio godzine do péttorej dziennie zajmowalo ubezpieczonemu wydanie dyspozycji odnoénie
naprawy biezacej sprzetu, ktory przekazano z budowy. Prowadzenie gospodarki magazynowej (sprawdzenie stanu
czesci, rozliczenie ich, wydanie) pochlanialo wnioskodawcy okolo godzine czasu, czesto czynnoéci te wykonywal po
godzinach.

Na budowie eksportowej w Libii budowane byly osiedla jednorodzinne. Wnioskodawca byt tam majstrem i pracowal
na budowie. Nadzorowal pracownikow, zalatwial materialy, zajmowal sie sprzetem na budowie, wykonywal pomiary,
nadzorowal powierzone roboty. Ilo$¢ podleglych mu pracownikéw zalezala od rodzaju wykonywanych prac. Przy
wykopach podlegalo mu 18-20 0s6b, niewykwalifikowanych robotnikéw, za$ przy robotach murarskich, tynkarskich
podlegalo mu 10-12 0séb, byli to murarze, tynkarze, elektrycy, hydraulicy, parkieciarze.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne. R. S. nie przystuguje
prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie posiada on 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach na budowie eksportowej w Libii realizowanej przez Kombinat
Budownictwa (...) w L. w okresie od 30 sierpnia 1986 roku do 11 listopada 1987 roku, tj. 1 rok, 2 miesigce i 13 dni -
gdzie odwolujacy wykonywal prace na stanowisku majstra, wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 24 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku - dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Natomiast nie zachodza
przestanki do uwzglednienia drugiego ze spornych okreséw pracy w Kombinacie Budownictwa (...) w L. od 1 stycznia
1988 roku do 31 grudnia 1998 roku, gdyz nie ma podstaw do dokonania ustalen, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przebywal w §rodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w
szczegblnych warunkach. Zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, iz odwolujacy wykonywal w tym okresie wylacznie
czynnodci z zakresu kontroli i dozoru. Sad Okregowy uznal ponadto, wskazujac na zapatrywania wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 roku (III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108), Ze zaliczeniu do stazu pracy w
warunkach szczegblnych podlega okres stuzby wojskowej wnioskodawcy od 24 kwietnia 1972 roku do 8 kwietnia 1974
roku. Jednakze ten okres, wraz z okresem uznanym przez organ rentowy oraz dodatkowo wykazanym w niniejszym



postepowaniu, nie daje wymaganego stazu 15 lat. Tym samym R. S. nie spelnil wszystkich przestanek do przyznania

zadanej emerytury. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac
mu:

1 - naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, przekraczajaca granice swobodnej, ocene dowodéw polegajaca na uznaniu, ze
wykonywana przez ubezpieczonego praca w okresie od 1 stycznia 1988 roku do 30 kwietnia 2002 roku nie spelnia
przestanek uznania ja za prace w szczegblnych warunkach, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi¢ powinna do wnioskéw przeciwnych, a nadto bezpodstawne wykluczenie czasu odbywania
przez ubezpieczonego stuzby wojskowej z okresu zaliczanego do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, pomimo,
ze spelnione zostaly warunki do takiego zaliczenia przedmiotowego okresu oraz niewskazanie w uzasadnieniu
wystarczajacych przyczyn takich rozstrzygnieé;

2 - naruszenie prawa materialnego, a to przepisow art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez:

- (w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz pkt 24 dzialu XIV
wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia) bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze tylko praca
polegajaca na dozorze pelnionym bezposrednio w miejscu pracy pracownikow pracujgcych w warunkach szczegolnych
i polegajaca na pelnieniu tego dozoru przez caly czas wymiaru pracy moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych
warunkach, podczas gdy osoba wykonujaca dozoér nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana
praca, w zakresie jej obowiazkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, plan6w organizacyjnych i innych
czynno$ci,

- bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj powrot
do tego zatrudnienia, podczas gdy okres ten winien zostaé zaliczony do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, a
w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze czas odbywania przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej oraz praca wykonywana przez niego w okresie od 1 stycznia 1988 roku nie spehnia przestanek do zaliczenia
jej do okresu pracy w szczegblnych warunkach i oddalenie odwolania, podczas gdy ubezpieczony wykonywal w
spornym okresie prace w szczegdlnych warunkach, co sprawia, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie;

3 - nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uchylenie sie od oceny czy zaliczeniu do okresu pracy w warunkach
szczegblnych powinien podlegaé czas odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowe;j.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ustalenia
poczynione przez Sad a quo przyjmuje za wlasne. Whaéciwa i wyczerpujaca jest takze subsumcja.



Zawarty w przepisach przejéciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przepis art. 184 dotyczy tych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku)
osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat (w przypadku mezczyzn); 2/ okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym emerytura
przystuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego jak tez - wedlug brzmienia przepisu
obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2012 roku - w przypadku rozwigzania stosunku pracy, w razie bycia pracownikiem.

Z kolei dlugosci okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymaganego w
przepisach dotychczasowych, poszukiwa¢ nalezy w tresci rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.
43 ze zm.) w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - i wynosi on 15 lat, zgodnie z § 4 pkt 3
tego rozporzadzenia. Nie ma watpliwosci, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwiazane z
ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie obnizonego wieku
emerytalnego. Prawo do takiej emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach
wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku (§ 4 ust. 1). Natomiast w
mySl § 2 rozporzadzenia - okresy pracy uzasadniajace prawo do §wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, iz w Srodku odwolawczym ubezpieczonego,
zastapionego profesjonalnie, zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - w ogdle nie postawiono. Jako najdalej idacy procesowo sformulowany zostal zarzut nierozpoznania istoty
sprawy przez uchylenie sie od oceny, czy zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegblnych powinien podlegac
czas odbywania stuzby wojskowej, cho¢ w §lad tego adekwatny wniosek o uchylenie wyroku (art. 386 § 4 k.p.c.) nie
zostal zgloszony. Sad drugiej instancji wnioskami z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest jednak zwigzany, za$ prawidlowe
zastosowanie prawa materialnego bierze pod rozwage takze z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy, przywolujac
rozbiezne orzecznictwo w kwestii zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych wyraznie
we wnioskach wskazal, ze nawet zaliczenie zasadniczej stluzby do tego stazu pracy nie daje R. S. wymaganego okresu
15 lat, ktéry uprawnia do emerytury. Z wnioskiem tym nalezy sie zgodzi¢ i zwazy¢, ze zasadniczy problem dotyczy
oceny charakteru pracy wnioskodawcy w Kombinacie Budownictwa (...) w L., w ktorym R. S. byl zatrudniony od 25
wrzesnia 1974 roku do 30 kwietnia 2002 roku, przy czym w rozpatrywanej sprawie znaczenie moze mieé tylko dlugoséc
stazu na dzien 1 stycznia 1999 roku, a w zwiazku z treSciag apelacji - spér dotyczy uwzglednienia okresu od 1 stycznia
1988 roku, co stanowi 11 lat. W przypadku uznania tego okresu za zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, istotnie
uwzglednienie czasu trwania stuzby wojskowej do warunkow szczeg6lnych daloby wymagane 15 lat.

Sad pierwszej instancji szczegélowo ustalil stan faktyczny w zakresie obowigzkéw zawodowych R. S. w Kombinacie
Budownictwa (...) w L. w spornym okresie i z ustaleni tych wyprowadzil uprawnione wnioski. W $wietle tresci
dokumentow oraz zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy R. S. w czasie zatrudnienia od 1 stycznia 1988 roku do 31
lipca 1991 roku zajmowat stanowisko kierownika Bazy (Dzialu) (...), za$ od 1 sierpnia 1991 roku do 31 grudnia
1998 roku zastepcy kierownika (...). Oba stanowiska zaklad pracy okreélil jako prace polegajaca na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace monterdw instalacji sanitarnych i grzewczych, monter6éw instalacji
technologicznych, robotnikéw budowlanych wykonujacych stale prace pomocnicze lub inne w glebokich wykopach
- tj. prace wymieniong w dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa
wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach. Podkre§lic trzeba, iz $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, jak
kazdy dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., podlega kontroli zaréwno co do prawidlowosci wskazanych



w nim faktéw, jak i co do powolanej podstawy prawnej. Sady nie sa w zaden sposob zwigzane ocena charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
shuzy celom dowodowym i podlega takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. W punkcie 24 dzialu XTIV zalacznika A do
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku wskazano "kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkejii ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie", co zasadniczo pokrywa sie z kontrola oraz dozorem w rozumieniu przywolanego zarzadzenia
resortowego, jednak znaczenie prawne ma kwalifikacja dokonana w powolanym rozporzadzeniu, zarzadzenia
resortowe nie posiadaja charakteru zrodla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP.

Z zeznan wnioskodawcy i zgloszonych $wiadkéw, ocenionych przez Sad Okregowy zgodnie z wymogami art. 233 §
1 k.p.c. wynika, ze zakres obowigzkéw kierownika Bazy (...) byl podobny do obowigzkéw zastepcy kierownika (...).
Zasadnicza r6znica dotyczyla rodzaju taboru pojazdéw samochodowych. W Bazie (...) byly to samochody osobowe,
dostawcze, autobusy do przewozy ludzi, za§ w (...) - transport ciezki (dzwigi, betoniarki, spychokoparki) oraz $redni
sprzet budowlany. Jak wynika z dokonanych ustalefi, na stanowisku kierownika Bazy (...) wnioskodawca nadzorowat
prace mechanikoéw w warsztacie samochodowym. Sprawdzal jako$¢ wykonanych przez mechanikéw robot, prowadzil
magazyn czeSci zamiennych i w ramach tego do jego obowigzkoéw nalezalo zaopatrzenie magazynu w czeSci zamienne,
smary, oleje. R. S. sprawowal nadzor takze nad kierowcami, co sprowadzalo sie do rozdysponowywania kierowcow
na poszczegdlne budowy. Wypisywal kierowcom karty drogowe i sprawdzal je na koniec danego dnia. Kiedy byla
taka potrzeba, to sam wyjezdzal rowniez na budowy. W $wietle zeznann Swiadka W. R. czynno$ci zwigzane z
zaopatrzeniem magazynu stanowily okolo 20-25% czasu pracy wnioskodawcy (wedlug odwolujacego bylo to okoto
10-12 dni w miesigcu). Natomiast rozdysponowywanie kierowcow na budowy zajmowalo 30-35% czasu pracy.
Na stanowisku zastepcy kierownika (...) wnioskodawca rozdzielal zadania wérod kierowcéw podobnie jak na
zajmowanym wezeSniej stanowisku kierownika Bazy (...). Sprawowal takze nadzoér nad hydraulikami, mechanikami,
elektrykami, spawaczami, co - podobnie jak w przypadku kierowcow - polegalo na ich przydzielaniu na poszczeg6lne
budowy. Do jego obowiazkéw nalezalo wydawanie z magazynu sprzetu, a nastepnie jego przyjmowanie z budowy, jak
tez wydawanie z magazynu na warsztat czes$ci zamiennych, olejow, smaréw, dbalo$c o zaopatrzenie. W ramach swoich
obowiazkéw ubezpieczony wyjezdzal na budowy celem sprawdzenia, czy maszyny zostaly odpowiednio podlgczone i
realizowany jest na nich tzw. front rob6t. W éwietle zeznan swiadka W. R. i A. T. - czynnosci zwigzane z wypisaniem
kart pracy, przeprowadzeniem porannych odpraw, wydaniem dyspozycji kierowcom, sprawdzeniem kart na koniec
danego dnia, rozliczeniem paliwa zajmowaty okoto 2-3 godziny dziennie. Rozdzielenie pracy mechanikom i nadz6r nad
nimi w warsztacie zajmowaly wnioskodawcy 3 godziny dziennie. Srednio godzine do pétorej pochlanialo wydawanie
dyspozycji odno$nie naprawy biezacej sprzetu, ktory przyszedl z budowy. Prowadzenie gospodarki magazynowej
(sprawdzenie stanu czeSci, rozliczenie ich, danie) wymagalo okolo godziny kazdego dnia.

Zwazyc¢ nalezy, ze powyzsze drobiazgowe ustalenia nie zostaly przez apelujacego zakwestionowane, jako nie majace
oparcia w zgromadzonym materiale lub dokonane wskutek oceny dowodéw nie odpowiadajacej kryteriom art. 233 § 1
k.p.c. Konstrukcja zaskarzenia opiera sie bowiem na twierdzeniu, ze wszystkie te dodatkowe czynno$ci wnioskodawcy,
poza $cistym dozorem, nie zmieniaja charakteru pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, jeSli sa krétkotrwale, a nadto osoba wykonujaca dozor nie musi stale przebywac¢ w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu. Poglady takie wynikaja z przywolanego w apelacji orzecznictwa. Co do zasady racje ma apelujacy,
ze dozoér inzynieryjno-techniczny, o ktéorym mowa w dziale XIV poz. 24 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, nie musi polegaé wylacznie na bezpo$rednim nadzorowaniu pracownikéw
wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych i na nieprzerwanym przebywaniu w szkodliwym Srodowisku pracy,
gdyz takze wykonywanie innych czynnoSci zwiazanych z nadzorem, np. biurowo-administracyjnych, jesli maja one
Scisly zwiazek z nadzorem, wchodza w zakres obowiazkéw nadzorczych i nie sa dlugotrwale, nie wylacza uznania pracy
na stanowisku w dozorze inzynieryjno-technicznym za wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze
zapatrywania te nie sa adekwatne do okolicznoS$ci sprawy niniejszej. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnoéci
administracyjno-biurowych integralnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym
innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkow réowniez szeregu dodatkowych czynnoéci, nie majacych zwigzku
z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkeji i osobami wykonujacymi prace w szczeg6lnych



warunkach. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6 grudnia 2007r., III UK
62/07, LEX nr 375653, w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2009r., IT UK 31/09, LEX nr 559949).

R. S. jako kierownik Bazy (...) oraz (...) w L. nie sprawowal osobistego dozoru nad praca kierowcow czy innych
pracownikoéw fizycznych, gdyz jego rola ograniczala sie do rozdysponowania nimi (wystania na budowy), natomiast
w szkodliwym $rodowisku pracy, w ktérym osoby te wykonywaly swe czynno$ci, wnioskodawca nie przebywal prawie
w ogole. Podobnie nalezy oceni¢ nadzér sprawowany nad mechanikami w warsztacie, w sytuacji, gdy rozdzielanie
pracy mechanikom i nadzér nad nimi w warsztacie zajmowaly wnioskodawcy od 1,5 do 3 godzin dziennie. Praca
mechanikoéw w warsztacie nie jest zreszta zaliczana do zatrudnienia na stanowiskach w warunkach szczegblnych, za
wyjatkiem pracujacych stale w kanalach remontowych. Podobnie gdy chodzi o prace murarzy, tynkarzy, elektrykow
i innych pracownikéw budowlanych, ktorzy tylko wtedy s3 zaliczani do kategorii oséb zatrudnionych w warunkach
szczegoblnych, gdy pracuja w glebokich wykopach lub na wysoko$ci - i w takich warunkach musi by¢ w znacznej
czedci sprawowany nad nimi dozor inzynieryjno-techniczny, w znaczeniu uprawniajacym do emerytury w obnizonym
wieku. Ubezpieczony nie sprawowal dozoru w warunkach budowy, mial wydzielony pok6j w biurowcu, a wiec bez
narazenia na dzialanie szkodliwych czynnikéw zwigzanych ze §wiadczeniem pracy w szczegdlnych warunkach. Nie
mozna tez pomina¢ faktu, Ze znaczng czes$¢ obowiazkéw zajmowalo skarzacemu zaopatrzenie magazynu w materialy
dla warsztatu, co w zadnym razie nie uprawnia do uznania tej pracy za wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Sumujac, w pelni uprawnione jest ustalenie, ze R. S. jako kierownik Bazy (...) oraz zastepca kierownika (...) w L.
w okresie od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych, co oznacza, ze nie posiada wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
a wiec nie wykazal spelnia spornej przeslanki nabycia prawa do emerytury, przewidzianej w art. 184 w zw. z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wniosku tego nie zmienia fakt, ze jego laczny staz pracy w warunkach
szczegblnych uzupelié nalezy okresem odbywania stuzby wojskowej w latach 1972-1974, ktéry podlega zaliczeniu,
gdyz ubezpieczony powolany zostal do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej bedac zatrudnionym na stanowisku w
warunkach szczego6lnych i powrdcil do tej pracy w ciagu 30 dni od zakonczenia stuzby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2012r., I UK 399/11, LEX nr 1211140), jednakze lacznie z tym okresem apelujacy nie posiada 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego implikuje wlaéciwa subsumcje, totez zarzut obrazy art. 32 ust. 11i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku nie jest trafny. W tym stanie rzeczy apelacja ubezpieczonego ulegla oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c.



