Sygn. akt: III AUa 1273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 257/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1273/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil J. K. prawa do
emerytury w obnizonym wieku z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu z dnia 30 stycznia 2012 roku J. K. wniost o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury, gdyz
pracowal w szczegblnych warunkach przez 15 lat na stanowiskach $lusarza i szlifierza. Organ rentowy domagat sie
oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K., urodzony (...), z zawodu jest Slusarzem. W okresie od 24 sierpnia 1968 roku do 28
lutego 1975 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni
Pracy Zakladzie (...) w L.. Zaklad ten produkowal r6znego rodzaju zbiorniki, kadzie do Smietany, mateczniki o
pojemnosci od 70 do 200 litréw. Zbiorniki te wykonywano z blachy kwasoodpornej, byly one spawane. Poczatkowo,
tj. od 24 sierpnia 1968 roku do 24 lutego 1969 roku, J. K. byl zatrudniony jako Slusarz stazysta w warsztacie. Od 25
lutego 1969 roku pracowatl na stanowisku okreslanym w angazach jako Slusarz, rowniez w warsztacie. Wnioskodawca
wykonywal jednak czynnosci szlifierza. Do wyposazenia jego stanowiska pracy nalezala szlifierka o gietkim walku,



ktora szlifierze szlifowali wielkie kotly mleczarskie od wewnatrz do polysku. Odwolujgcy nie wykonywal tam zadnych
prac Slusarskich. Wyréwnywal spawy w zbiornikach tarcza szlifierska. W okresie zatrudnienia od 26 pazdziernika 1972
roku do 17 pazdziernika 1974 roku J. K. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Wnioskodawca po powrocie do zakladu
z wojska (od 15 listopada 1974 roku) zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza-szlifierza.

W okresie od 1 marca 1975 roku do 30 wrzeénia 1976 roku skarzacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Fabryce (...) w L.. Zostal tam zatrudniony na stanowisku operatora automatéow A.. W FOS (...) odbywala sie
produkcja dysz do gaznikow samochodéw i motocykli. Praca skarzgcego polegala na wkladaniu surowych dysz do
kolejnych otworéw wielogniazdowego obrotowego stotu, gdzie po kazdym przesunieciu stolu nastepowala operacja
produkeji dyszy samochodowej, ktora pod ci$nieniem oleju wypychana byla gotowa do pojemnika. Produkcja
odbywala sie w plynnym oleju. Ubezpieczony wkladal poszczegblne dysze do kolejnych gniazd.

W okresie od 14 pazdziernika 19776 roku do 19 marca 1977 roku odwolujacy byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Zakladach (...) w L. na stanowisku §lusarza. Prace wykonywal w Oddziale Wytwoérni (...) na stanowisku
Slusarza, przez caly okres tego zatrudnienia.

Natomiast w okresie od 31 marca 1977 roku do 17 wrze$nia 1983 roku J. K. byl pracownikiem W. Zakladow (...) w
£.. W okresie od dnia 31 marca 1977 roku do 31 lipca 1977 roku pracowal na stanowisku szlifierza, a od dnia 1 sierpnia
1977 roku do 31 lipca 1978 roku zostal przeniesiony i pracowal na stanowisku tokarza. W okresie od 1 sierpnia 1978
roku do 31 lipca 1983 roku ponownie podjal prace na stanowisku szlifierza - do 30 czerwca 1980 roku w oddziale
M-2, a nastepnie w oddziale W-2. Odwolujacy wykonywal czynnoéci szlifierza polegajace na tym, ze klad} detal na
stol magnetyczny, po czym szlifierka szlifowal ten detal na plaskiej powierzchni. Od 1 sierpnia 1983 roku do konca
zatrudnienia, tj. 17 wrzeénia 1983 roku, wnioskodawca pracowal jako szlifierza - ostrzarz w narzedziowni. W tym
okresie, gdy konczyla sie praca na plaskiej szlifierce, pracowal w narzedziowni ostrzac tam recznie r6znego rodzaju
narzedzia, jak frezy, pily, itp.

Z dalszych ustalen wynika, ze od 19 wrze$nia 1983 roku do 31 lipca 1991 roku J. K. na zasadzie porozumienia
zakladow pracy podjal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w B. Osrodek w L..
Byl zatrudniony na stanowisku montera ,,ups”, czyli montera uniwersalnych przyrzadéw skladanych. Praca ta miata
charakter pracy konstrukecyjnej. Wnioskodawca otrzymywal rysunek oraz dokumentacje techniczng, w ktérej opisany
byl sposéb ustawienia urzadzenia i na podstawie tej dokumentacji ubezpieczony recznie taki przyrzad skladat z
réznych klockow i wpustoéw. Zdarzato sie, ze dorabial dodatkowo czeéci stuzace temu przyrzadowi, np. odpowiednie
kolki zabezpieczajace. W tym okresie J. K. pracowal rowniez na tokarce, co przy elementach nie wymagajacych
szczegblnych umiejetnosci zajmowalo mu okolo 3 godziny dziennie. Wiekszo$¢ czasu skladal elementy recznie. Te
prace odwolujacy wykonywat przez caly okres zatrudnienia. Od 1 maja 1984 roku zostal powolany na stanowisko
brygadzisty. Do dodatkowych zadan J. K. jako brygadzisty nalezalo rozdzielanie pracy innym pracownikom, pomoc
przy trudniejszych pracach, wystawianie specyfikacji na dany przyrzad z uwzglednieniem poszczegdlnych detali.
Sporzadzenie specyfikacji zajmowalo wnioskodawcy okoto 20 minut dziennie. Nadto wykonywal te same obowiazki
co inni pracownicy jako monter ,,ups”. W zwiazku ze stanem zdrowia wnioskodawca zrezygnowal od dnia 1 marca
1988 roku z funkcji brygadzisty i nadal pracowal na stanowisku montera. J. K. posiada lacznie 30 lat 2 miesigce i 10
dni ogblnego stazu pracy, w tym 30 lat i 6 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesigce i 4 dni okreséw nieskladkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za niezasadne. Przywolal treé¢ art. 184 oraz art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze. Zaznaczyl, ze wnioskodawca nie spelnia warunku posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, koniecznego dla uzyskania emerytury przewidzianej w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej.

Analizujac poszczegblne okresy zatrudnienia Sad pierwszej instancji uznal, ze w trakcie zatrudnienia w Zakladzie
(...) w L. ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach na stanowisku szlifierza od 1 do 14 maja 1972 roku i
od 9 czerwca 1972 roku do 25 maja 1975 roku. Stluzbe wojskowa skarzacy odbywal w okresie od 26 pazdziernika



1972 roku do 17 pazdziernika 1974 roku i do pracy powrocit w ciagu 30 dni, to réwniez okres stuzby wojskowej
podlega zaliczeniu do warunkéw szczegoblnych. Po powrocie do pracy z dniem 15 listopada 1974 roku J. K. zostal
zatrudniony na stanowisku §lusarza-szlifierza. Zatem réwniez ten okres - od powrotu z wojska, Sad uznal za okres
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Skarzacy swiadczyt wowezas w pelnym wymiarze czasu prace szlifierza,
szlifowal od wewnatrz kotly mleczarskie. Prace te zakwalifikowac nalezy jako wymieniong pod poz. 78 wykazu A, Dzial
III, rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku. Natomiast co do okresu od 24 sierpnia 1968 roku az do 30 kwietnia
1972 roku - brak jest mozliwosci przyjecia, ze praca wnioskodawcy polegala wylacznie na szlifowaniu, gdyz nie oddaja
tego angaze, a nadto z wniosku o przeszeregowanie wynika, ze dopiero w maju 1972 roku skarzacy zostal przeniesiony

na szlifiernie. Z kolei od 15 maja 1972 roku do 8 czerwca 1972 roku uczestniczyt on w kursie samochodowym i mial
skrocony czas pracy o godzine w ciagu 4 dni tygodnia.

W przypadku zatrudnienia w Fabryce (...) w L. od 1 marca 1975 roku do 30 wrze$nia 1976 roku,
gdzie czynno$ci odwolujacego polegaly na obsludze maszyny produkujacej dysze do gaznikéw samochodowych

i motocyklowych, to nie ma mozliwoéci zakwalifikowania tego zatrudnienia pod poz. 14 dzialu XIV zalgcznika
A powolanego rozporzadzenia. Z zakresu wykonywanych przez ubezpieczonego prac wynika jasno, ze brak jest
jakiegokolwiek zwigzku czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce, z pracami wymienionymi w zalaczniku, gdyz
byt on operatorem alby, czyli automatu.

Odnosnie pracy w Zakladach (...) w L. w okresie od 12 pazdziernika 1976 roku do 19 marca 1977 roku, co
do ktorej odwolujacy utrzymywal, ze wykonywal czynno$ci przy produkgeji i przetworstwie wyrobéw gumowych, Sad
zauwazyl, ze z zachowanej dokumentacji wynika, iz wnioskodawca zostal zatrudniony w tym zakladzie na stanowisku

Slusarza w Oddziale Wytworni (...). Sad nie dat wiary zeznaniom ubezpieczonego, w ktoérych twierdzil, ze faktycznie
nigdy nie $wiadczyl prac §lusarskich, a wykonywal prace pomocnika przy produkeji gumy kauczukowej w wydziale
tzw. gumoéwce. Skarzacy nie potrafil wyjasnic, dlaczego w zachowanych aktach osobowych nie zostalo odnotowane, ze
pracowal na tzw. gumowce, pomimo iz zostal formalnie zatrudniony na stanowisku §lusarza. Nadto nie zlozyt réwniez
zadnych innych wnioskéw dowodowych w celu potwierdzenia swojej wers;ji.

W przypadku pracy w Zakladach (...)w L. Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca niewatpliwie wykonywat w
okresie tego zatrudnienia czynnoS$ci szlifierza, tj. od 31 marca 19777 roku do 31 lipca 1977 roku oraz od 1 sierpnia 1978
roku do 31 lipca 1983 roku. Jego praca polegala na szlifowaniu detalu na stole magnetycznym szlifierka. Od 1 sierpnia
1983 roku do konca zatrudnienia, tj. do 17 wrze$nia 1983 roku, wykonywat obowiazki szlifierza - ostrzarza. Prace te
nalezy zakwalifikowa¢ pod poz. 78 w Dziale IIT wykazu A rozporzadzenia. W aktach osobowych znajduje sie angaz, z
ktérego wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1978 roku J. K. byl przeniesiony na stanowisko tokarza
itaka prace $wiadczyl. Wprawdzie odwolujacy twierdzil, ze w tym okresie czynnoéci tokarza nie wykonywal, lecz poza
wlasnymi twierdzeniami nie wskazal na te okoliczno$é zadnego obiektywnego dowodu. Nadto w aktach osobowych
skarzgcego znajduje sie jego podanie, w ktéorym sam wskazuje, ze wykonuje prace tokarza. W konsekwencji Sad uznatl,
ze ten okres do warunkow szczegblnych uwzgledniony byé nie moze.

Natomiast co do zatrudnienia w Zakladzie (...) w B. Osrodek w E. w czasie od 19 wrze$nia 1983 roku
do 31 lipca 1991 roku, kiedy to skarzacy byl zatrudniony na stanowisku montera ,,ups”, czyli montera uniwersalnych
przyrzadéw skladanych, Sad przyjal, ze praca ta nie moze by¢ uznana za wykonywana w szczeg6lnych warunkach.
Czynnoéci odwolujgcego polegaly na pracy konstrukeyjnej z gotowych elementéw klockéw i wpustdéw. Skarzacy
wskazal, ze jedynie w ograniczonym zakresie dorabial dodatkowo elementy pomocnicze, tj. odpowiednie kotki
zabezpieczajace. Korzystal przy tym z tokarki jako samouk. Dorabianie takich elementow, przy nieskomplikowanym
ich charakterze, zajmowalo mu do trzech godzin dziennie. Zasadniczo za$ zajmowal sie gotowymi elementami,
z ktérych na podstawie dokumentacji technicznej skladal dany przyrzad. W takim charakterze pracowal przez
caly okres zatrudnienia, za wyjatkiem okresu, w ktérym dodatkowo byl brygadzista. Prace te nie moga byc
zakwalifikowane wedlug jakiejkolwiek pozycji w wykazie, w szczegdlno$ci poz. 78 w Dziatlu III wykazu A, bowiem
czynnosci ubezpieczonego nie polegaly na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu




mechanicznym. Praca wykonywana przez skarzacego miala charakter konstrukcyjny i opierala sie na montazu
gotowych, stalowych elementow.

W podsumowaniu Sad Okregowy uznal za mozliwe uwzglednienie wnioskodawcy stazu pracy w warunkach
szczegOlnych w wymiarze 8 lat 2 miesiecy i 23 dni. Okres ten nie jest niewystarczajacy do przyznania prawa do

emerytury, gdyz wymagany staz wynosi 15 lat, totez odwolanie J. K. uleglo oddaleniu z mocy art. 447'* § 1 k.p.c.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w calosci J. K., profesjonalnie reprezentowany, postawil nastepujace
zarzuty:

1. niewazno$ci postepowania wobec naruszenia art. 87 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 378 § 1
k.p.c., poprzez brak nalezytego umocowania pelnomocnika organu rentowego, ktorym nie még} by¢ pracownik organu
rentowego, skutkujacy niewaznos$cia postepowania,

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych polegajacy na jego niezastosowaniu w odniesieniu do okresow wykonywania przez wnioskodawce
prac objetych wnioskiem, a nieuwzglednionych przez Sad pierwszej instancji jako wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach oraz okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej pomimo, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, iz okresy te winny zosta¢ zaliczone wnioskodawcy do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze,

3. naruszenia przepiséw o postepowaniu, ktére mialo istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, tj. art. 233 § 1
k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddow, ktéra w niniejszej sprawie miala charakter dowolnej,
przejawiajac sie tym, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyl wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy jak
rowniez dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego prowadzacej do uznania, iz wybranych
okres6w zatrudnienia wnioskodawcy, co do ktorych Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie byly one wykonywane
w szczegblnych warunkach, Sad nie uwzglednil przy ustalaniu okresu zatrudnienia wnioskodawcy w szczego6lnych
warunkach.

W $wietle podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie w calo$ci odwolania wnioskodawcy i zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w L. z dnia 12 stycznia 2012 roku przez przyznanie prawa do zadanego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosSci odnie$é sie nalezy do zarzutu braku nalezytego umocowania pelnomocnika organu rentowego,
jako najdalej idacego, gdyz skutkujacego niewazno$cig postepowania. Apelujacy podniosl, ze w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji pelnomocnikiem IT Oddzialu ZUS w L. byt pracownik organu rentowego nie bedacy radca
prawnym, a wiec osoba spoza ustawowego kregu, okreslonego norma art. 87 § 1 k.p.c. Kwestia ta stanowila przedmiot
rozbiezno$ci w judykaturze po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 13 paZzdziernika 2011 roku w sprawie
sygn. akt IT UZP 6/11, na ktora powolal sie apelujacy. Watpliwo$ci interpretacyjne na tle art. 87 § 2 k.p.c. usuniete
zostalty w dwdch kolejnych uchwatach Sadu Najwyzszego z 2012 roku (z dnia 24 stycznia 2012r., III UZP 30/11, OSNP
2012/15-16/197 i z dnia 9 lutego 2012r., I UZP 10/12, www.sn.pl), w ktérych Sad ten wyrazil stanowczy poglad, ze
pracownik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie bedacy radca prawnym, wykonujacy prace w oddziale Zakladu, moze
by¢ pelnomocnikiem tego oddzialu w sprawach z odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 87 § 2
zdanie 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny przychyla sie do zapatrywan w uchwatlach tych wyrazonych, poniewaz ZUS jest osoba
prawna w znaczeniu materialnoprawnym. Tym samym organ rentowy byl w sprawie wlaéciwie reprezentowany i nie
zachodzi okoliczno$¢é wymieniona w art. 379 pkt 2 k.p.c., a skutkujaca niewaznoscia postepowania.



Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, iz z dokonanej analizy prawnej Sad Okregowy wyprowadzil prawidlowy wniosek o braku
podstaw do uwzglednienia odwolania.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U. z 20009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do
emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres sktadkowy i niesktadkowy o ktorym mowa
w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w
warunkach szczegélnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma byé wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeSnia
2007r., II1 UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrzeénia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia
6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75, z dnia
24 marca 2009r., I PK194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w konkretnej
pozycji wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011r., I UK 393/10 LEX nr 950426).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy zasadnie uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do
ustalenia, ze J. K. pracowal w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 maja 1972
roku do 14 maja 1972 roku i od 9 czerwca 1972 roku do 28 lutego 1975 roku w Zakladzie (...) w L. przy polerowaniu
mechanicznym, jak tez w Zakladach (...) w £. od 31 marca 1977 roku do 31 lipca 1977 roku oraz od 1 sierpnia 19778 roku
do 17 wrzeénia 1983 roku przy szlifowaniu i ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych. Prace te sa ujete pod poz. 78
w Dziale I1I wykazu A powolanego rozporzadzenia, a laczny okres pracy w szczego6lnych warunkach na wymienionych
stanowiskach wynosi 8 lat, 2 miesigce i 23 dni.

Praca wykonywana przez J. K. w pozostalych okresach nie spelnia wymogo6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Apelujacy bezpodstawnie zarzuca Sadowi pierwszej instancji przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Zarzut jest ogélnikowy i nie zawiera
zadnego rzeczowego uzasadnienia przez wskazanie naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw badz ustalaniu konkretnych faktéw. Nie wiadomo wiec do ktdrego
okresu zatrudnienia apelujacy odnosi swe uwagi i na jakiej dowodowej podstawie domaga sie ustalen odmiennych,
niz dokonane przez Sad a quo. Tak postawiony zarzut nie moze prowadzi¢ do podwazenia sagdowej oceny dowodow
na gruncie art. 233 § 1 k.p.c.

Niewatpliwie racje ma Sad Okregowy twierdzac, ze nie mozna uznaé, by wynikajacy z dostepnych w sprawie dowodow
charakter pracy ubezpieczonego w Zakladzie (...) w B. O$rodek w E. od 19 wrze$nia 1983 roku do 31 lipca 1991
roku pozwalal na jej zakwalifikowanie, jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach - poz. 78 w Dziale III wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Pod pozycja ta wymienia sie prace rozne w przemysle
metalowym - szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Z zeznan za$



samego wnioskodawcy wynika, Ze zajmowal sie on montowaniem uniwersalnych przyrzadéw skladanych. Byla to wiec
praca czysto konstrukcyjna, sprowadzajaca sie do zlozenia przyrzadu wedtlug otrzymanego rysunku i dokumentacji
technicznej. Jedynie czasami ubezpieczony zajmowal sie dorabianiem poszczegbdlnych elementéw np. kolkéw
zabezpieczajacych, wowczas pracowal przy tokarce, co moglo zajmowac maksymalnie do 3 godzin dziennie. Podobne
zadania skarzacy wykonywal jako brygadzista, précz tego do jego obowigzkéw nalezalo rozdzielanie pracy miedzy
poszczegoblnych pracownikow, wykonywanie specyfikacji dla danego przyrzadu. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
zachowanej dokumentacji pracowniczej (§wiadectwo pracy, angaze), gdzie stanowisko wnioskodawcy jest okre$lane
jako monter ,ups”, monter-brygadzista. Na podstawie powolanych dowodéw nalezy zatem kategorycznie stwierdzic,
ze ubezpieczony zajmowal sie montazem gotowych elementéw w cale urzadzenie, a zatem jego zasadnicze czynno$ci
w tym okresie nie dotyczyly obrobki metalu (szlifowania, polerowania itp.), za§ dodatkowe obowiazki, w postaci
dorabiania niektorych elementow, nie byly wykonywane przez skarzacego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozostale okresy zatrudnienia J. K., nawet gdyby zostaly w calo$ci zaliczone do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
nie dajg wymaganych 15 lat. Na aprobate zastlugujg ustalenia i wnioski Sadu dotyczace okresu pracy ubezpieczonego
od 24 lipca 1968 roku do 30 kwietnia 1972 roku w Zakladzie (...) w L.. Z dokumentacji pracowniczej (wniosek o
przeszeregowanie) jasno wynika, ze odwolujacy do pracy jako szlifierz zbiornikow zostal przeniesiony dopiero od 1
maja 1972 roku. Wcze$niej, od sierpnia 1968 roku, byl zatrudniony jako §lusarz. Sad stusznie zauwazyl przy tym,
ze stanowiska pracy byly okreSlane poczatkowo jako Slusarz-stazysta, Slusarz (np. podanie o przyjecie do pracy,
szkolenie bhp, wniosek o przeszeregowanie z 15 marca 1969 roku, gdzie wprost zaznaczono, ze odwolujacy byl
zatrudniony na stanowisku §lusarza, angaze z 15 marca 1986 roku, czy z 30 kwietnia 1970 roku), a dopiero we wniosku
0 przeszeregowanie z 24 kwietnia 1972 roku pojawia sie dodatkowe okreslenie: szlifierz. Nalezy przy tym zwrocic
uwage na fakt, ze pracujacy wraz z wnioskodawcg $wiadek L. M., ktéry wykonywal prace szlifierza-polernika, byt
zatrudniony wlaénie na tym stanowisku, co umacnia teze, ze sam odwolujacy, wowcezas gdy w jego dokumentacji
stanowisko szlifierza sie nie pojawialo, zdaniami tego rodzaju sie nie zajmowal. Zatem uprawnionym bylo uznanie
zeznah wnioskodawcy, w ktorych twierdzit on, ze pracowal jako szlifierz od samego poczatku zatrudnienia u tego
pracodawcy, za niewiarygodne w tym zakresie. Podobnie konstatacje dotyczg okresu pracy w Zakladach (...) w L. od
12 pazdziernika 1976 roku do 19 marca 1977 roku. Twierdzenia skarzacego, iz pracowal wowczas jako pomocnik przy
produkcji gumy kauczukowej nie sg bowiem poparte jakimikolwiek dowodami, procz jego zeznan. W szczego6lnosci
dokumentacja pracownicza w zadnym miejscu nie nawigzuje do tego rodzaju pracy, a wszystkie zawarte w niej
dokumenty odnosza sie do stanowiska pracy Slusarza (umowa o prace, $wiadectwo pracy, karta obiegowa), co nie
pozwala na poczynienie ustalen w sprzecznosSci z dowodami z dokumentéw. Zasadnie wreszcie Sad uznal, ze nie ma
podstaw do przyjecia, ze w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1978 roku w czasie zatrudnienia w Zakladach
(...) w L. skarzacy nadal wykonywal prace szlifierza pomimo, ze z angazu wynika, iz zostal wéwczas przeniesiony na
stanowisko tokarza. O fakcie przeciwnym mialyby §wiadczy¢ wylacznie zeznania wnioskodawcy. Sumujac, apelujacy
w zadnym przypadku nie wykazal, by ustalenia Sadu pierwszej instancji odnoszgce sie do charakteru pracy J.
K. w ,pominietych” okresach zatrudnienia zostaly dokonane z naruszeniem zasad logicznego rozumowania czy
do$wiadczenia zyciowego. Przeciwnie, zastuguja one na akceptacje majac silnie umocowane w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, ocenionym po my$li art. 233 § 1 k.p.c.

Prawidlowe ustalenia faktyczne implikuja wlasciwa subsumcje. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy przepisOw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 184 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999 roku nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Sad zasadnie nie uwzglednit tych okreséw
pracy ubezpieczonego, w ktoérych J. K. wykonywal czynno$ci nie mieszczace sie w zakresie prac opisanych w wykazie
A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 roku. Pracami takimi nie sa obowigzki §lusarza czy tokarza
(zatrudnienie w Zaktadach (...) od 12 pazdziernika 1976 roku do 19 marca 1977 roku, czy tez w Zakladach (...) od 1
sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1978 roku), jak réwniez montera ( Zaklad (...) od 19 wrze$nia 1983 roku do 31 lipca
1991 roku). W przypadku pracy w Fabryce (...) w L. od 1 marca 1975 roku do 30 wrze$nia 1976 roku wnioskodawca
sam o$wiadczyl, ze byt operatorem automatow A., a wiec obstugiwal maszyny produkujace dysze do gaznikow. Jego
zadanie polegalo na wkladaniu dysz do przesuwajacego sie obrotowego stohu. Zgodzié sie trzeba z Sadem Okregowym,
ze czynnoSci te nie mieszcza sie w zakresie opisanej w pkt 14 poz. XIV zalgcznika pracy przy naprawie pomp



witryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych. Brak jest réwniez podstaw do dokonania kwalifikacji
tego rodzaju pracy pod jakakolwiek inng pozycje z zalacznika, samo za$ ewentualne wykonywanie zatrudnienia w
trudnych warunkach (obecno$¢ plynnego oleju) nie jest wystarczajace do uznania, ze praca byla wykonywana w
warunkach szczegélnych w znaczeniu ustawowym. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy uwzglednil i
potraktowal jako okres pracy w szczego6lnych warunkach czas odbywania przez odwolujacego stuzby wojskowej od 26
pazdziernika 1972 roku do 17 pazdziernika 1974 roku (uzasadnienie k. 91).

W $wietle powyzszych uwag jasne jest, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz J. K. nie spelnia niezbednego i
koniecznego warunku nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na brak stazu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat. Z tych wzgledow Sad drugiej instancji apelacje ubezpieczonego oddalil na podstawie
art. 385 k.p.c.



