Sygn. akt: III AUa 1283/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 920/11;
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz Z. M. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1283/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwit Z. M. prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach wobec stwierdzenia, ze miedzy §wiadectwem
pracy a Swiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach wystepuja rozbiezno$ci dotyczace okreslenia stanowisk pracy
wnioskodawcy, przy czym w zarzadzeniu resortowym nie jest wymienione stanowisko ,frezer” tylko ,,szlifierz, krajacz
metali tarcza $cierna”. Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal odwolujacemu Z. M. prawo do emerytury od 27 kwietnia 2011 1.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikalo, ze Z. M., urodzony (...), zlozyl wniosek o
emeryture w dniu 27 kwietnia 2011 r. Do wniosku dolaczyt trzy swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 24 wrzeSnia 1998 r. wystawione przez syndyka (...) potwierdzajace, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w Kombinacie (...) w L. od 1 sierpnia 1968 r. do 31 grudnia 1994 r., w tym w okresach od 1 sierpnia 1968 r.
do 23 paZdziernika 1970 r. i od 2 listopada 1972 r. do 1 stycznia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach, tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrobdéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne
wymieniong w wykazie A w dziale III poz. 76, pkt 6 na stanowisku frezer — szlifierz, a w okresie od 1 listopada 1994
r. do 31 grudnia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegblnych warunkach, tj. szlifowanie lub



ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne, wymieniona w wykazie A w dziale III poz.
76, pkt 4 na stanowisku frezer — ostrzarz.

Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999 r. uwzglednil wnioskodawcy 30 lat 4 miesigce i 9 dni okres6w skltadkowych i
nieskladkowych, w tym 4 lata pracy w szczego6lnych warunkach w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 30 grudnia 1998 r.

Odwolujacy sie byl zatrudniony w Kombinacie (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace
od 1 sierpnia 1968 r. do 31 pazdziernika 1994 r. na stanowisku, ktére w angazach okreélano jako frezer, a od 1
listopada 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. na stanowisku frezer obwiedniowy. W §wiadectwach wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach dolaczonych do wniosku o emeryture, stanowisko ubezpieczonego okreslono jako frezer —
szlifierz i za ostatnie dwa miesigce pracy jako frezer — ostrzarz. Na podstawie zeznan §wiadkow K. B., M. G. i Z. W.
oraz po przeshuchaniu odwolujacego sie w charakterze strony i analizie akt osobowych wnioskodawcy, Sad Okregowy
ustalil, Ze ubezpieczony po podjeciu zatrudniania w (...) do czasu powolania do odbycia zasadniczej shuzby wojskowej,
tj. od 1 sierpnia 1968 r. do 23 pazdziernika 1970 r. wykonywal prace frezera narzedziowego i nie byla to praca
szczegblnych warunkach. Natomiast po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej od 2 listopada 1972 r. do 31 grudnia
1989 r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace polegajaca na ostrzeniu i szlifowaniu metalowych narzedzi i byla to
praca w szczegblnych warunkach wymieniona w wykazie A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w dziale III w hutnictwie i przemys$le metalowym, pod
poz. 78. Ostrzenie i szlifowanie narzedzi odbywalo sie przy pomocy tarczy szlifierskiej o roznych ksztattach, tj. innej
przy ostrzeniu, a innej przy szlifowaniu. Narzedzia ostrzone i szlifowane przez odwotujacego sie byly wykorzystywane
do produkcji maszyn wlokienniczych wykonywanej w (...). Poczynajac od roku 1990 odwolujacy sie pracowal jako
frezer narzedziowy, szlifierz i ostrzarz, zatem pracy w szczegélnych warunkach polegajacej na ostrzeniu i szlifowaniu
nie wykonywal stale i pelnym wymiarze, gdyz wykonywal takze inne czynnoéci. W zarzadzeniu resortowym Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczeg6lnych warunkach w Dziale III wykazu A poz. 78 — szlifowanie i ostrzenie wyrobéw i narzedzi
metalowych wymieniono miedzy innymi stanowiska ostrzarz (pkt 4) i szlifierz (pkt 6).

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i od 26 kwietnia 2011 r. nie pozostaje w
zatrudnieniu.

Oceniajac zebrany material Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze odwolujacy sie wykazal w toku
postepowania, ze stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach od 2 listopada 1972 r.,
tj. od powrotu ze stuzby wojskowej do 31 grudnia 1989 r. Byla to praca przy ostrzeniu i szlifowaniu metalowych
narzedzi. Wynika to w spos6b nie budzacy watpliwoéci z zeznan Swiadkéw K. B., M. G. i Z. W. oraz z przestuchania
samego odwolujacego sie, ktory ostatecznie przyznal, ze w pozostalych okresach wykonywal innego rodzaju prace,
tj. przed powotaniem do stuzby wojskowej pracowal jako frezer narzedziowy, a od 1990 r. praca jego polegala nie
tylko na ostrzeniu i szlifowaniu metalowych narzedzi. Od 1 stycznia 1994 r. ubezpieczony pracowal przy obshudze
wiryskarek, a od 1 listopada 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. czyli przez ostatnie dwa miesiace zatrudnienia w (...)
byt frezerem obwiedniowym. Rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego sie poszczegblnych okresach, w tym
okres pracy w szczegblnych warunkach, tj. pracy przy ostrzeniu i szlifowaniu metalowych narzedzi, znajduje tez
potwierdzenie w postaci adnotacji pracownika — specjalisty bhp na podaniu odwolujacego sie skierowanym do
pracodawcy o wydanie dokumentacji stwierdzajgcej wykonywanie pracy ,,w I kategorii zatrudnienia”, potwierdzajace
rodzaj wykonywanej pracy w okresie do 31 grudnia 1990 r. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacego sie,
ze od poczatku zatrudnienia w (...) byt zatrudniony przy ostrzeniu i szlifowaniu narzedzi metalowych, gdyz $§wiadek M.
G. przekonujaco zeznal, ze podjal prace jako frezer u tego samego pracodawcy w tym samych czasie co wnioskodawca i
dopiero po okolo dwoch latach otrzymal propozycje pracy przy ostrzeniu i szlifowaniu. Zdaniem Sadu Okregowego nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy sie od poczatku wykonywal prace przy ostrzeniu i szlifowaniu. Z zeznan
Swiadkow Z. W. i K. B. wynika natomiast, ze od powrotu z wojska, co najmniej do korica 1989 r. odwotujacy wykonywal
stale prace przy ostrzeniu i szlifowaniu narzedzi metalowych. Odnos$nie tego okresu zatrudnienia odwolujgcego sie,
zeznania pracujacych razem z nim §wiadkéw sa zgodne i wzajemnie sie uzupekiajg. Sad Okregowy przestuchal takze



w charakterze $§wiadka U. J., zatrudniong w tym okresie w (...) na stanowisku kierownika dzialu zatrudnienia i plac,
lecz zeznania jej uznal za nieprzydatne, gdyz nie potrafila ona podac na jakim stanowisku zatrudniony byt odwolujacy
sie i jakiego rodzaju prace wykonywal. Wydawanie $wiadectw pracy w szczegblnych warunkach nie nalezalo do
jej kompetencji. Wedlug niej do angazy byly wpisywane takie stanowiska, jakie pracownicy zajmowali, przy czym
niektérzy mieli stanowiska podwadjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji, powolujac sie na art. 184 i 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz p 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, uznal odwolanie za uzasadnione. Sad doszedt do przekonania, ze okres
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) od 2 listopada 1972 r. do 31 grudnia 1989 r., mimo angazu frezera, odpowiada pracy
wymienionej w wykazie A w dziale III poz. 78 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia, gdyz praca ta stalei w
pelnym wymiarze czasu pracy polegala na ostrzeniu i szlifowaniu narzedzi metalowych. Z tych przyczyn Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu sie Z. M. prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach od 27 kwietnia 2011 roku, tj. od dnia ustania zatrudnienia.

Powyzisze rozstrzygniecie zaskarzyl organ rentowy w catosci w drodze apelacji. Skarzacy zarzucil
wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze odwolujacy spehil przestanki do emerytury na podstawie tego przepisu,
podczas, gdy wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach oraz naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. We wnioskach apelacyjnych organ wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze zeznania §wiadkéw zlozone po uplywie 40 lat nie moga by¢ uznane
za wiarygodne i stanowi¢ przeciwwagi dla dokumentacji pracowniczej. Z angazy w aktach osobowych odwolujacego
sie wynika, ze byl on zatrudniony na stanowisku frezera, a nie szlifierza ani ostrzarza. Szlifowanie lub ostrzenie
mogt wykonywac sporadycznie. Zeznania Swiadkow pracujacych razem z odwolujacym sie s niespojne: K. B. zeznal,
ze wnioskodawca przed wojskiem takze szlifowal i ostrzyl narzedzia, Z. W. twierdzil, ze wnioskodawca przez caly
okres zatrudnienia byl ostrzarzem i szlifierzem. Odwolujacy sie, zeznajac jako $wiadek w sprawie M. G. o emeryture
zeznal, ze byl zatrudniony na stanowisku frezera, a nie szlifierza lub ostrzarza. Ponadto §wiadek U. J. zeznala, ze
nie zna sytuacji aby pracownik mial angaz nie odpowiadajacy rodzajowi pracy. Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach wystawione wnioskodawcy w (...) sa nieprawidlowe.

Odwolujacy sie wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe i po
wyjaénieniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie zebranego materialu oraz w treéci obowiazujacych przepiséw prawnych, a oceniajac
zebrane dowody nie przekroczyl granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy trafnie
wywiddl, ze roszczenie ubezpieczonego nalezy rozpatrywac¢ w plaszczyznie przestanek z art. 184 ust. 11 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z2009r. Nr 153, poz. 1227), tj. zbadaé czy osiagnatl
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy z art. 27 ustawy, ktory dla mezczyzn wynosi 25 lat, w tym okres 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, na dzien 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1, tj. nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. W mysl



ust. 2 powolanego artykulu, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Natomiast stosownie do ust. 4 art. 32, wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy nalezy uwazac przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale wylacznie w zakresie
regulowanym przez ustawe o emeryturach i rentach, a wiec wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk, oraz
warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy przysluguje prawo do
emerytury (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 2009 r. II UK 31/09, LEX 559949 i
powolang w nim uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 ., III ZP 30/01, OSNP 2002
Nr 10, poz. 243 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004
Nr 6, poz. 57). W mySl § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na warunkach
w nim przewidzianych sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, natomiast wedlug jego § 4 ust. 1, pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy Z. M., bedac zatrudnionym w Kombinacie (...) w L. od
1 sierpnia 1968 r. do 31 grudnia 1994 r., faktycznie wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w
szczegoblnych warunkach przez okres 15 lat.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w
Kombinacie (...) ,W. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace przy ostrzeniu i szlifowaniu narzedzi metalowych,
wprawdzie nie przez caly okres zatrudnienia, ale od 2 listopada 1972 r. do 31 grudnia 1989 r. Pracodawca wystawil
$wiadectwa wykonywania przez odwolujacego sie pracy w szczegolnych warunkach w sposob nieprawidlowy, dlatego
organ rentowy zasadnie dokumenty te zakwestionowal. Z tych przyczyn Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i dokonal niezbednych ustalenn co do rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce na podstawie
dowodu z zeznan §wiadkéw. Wbrew zarzutom strony apelujacej, nie mozna a priori przyjac, ze zeznania te, jako
dotyczace zdarzen sprzed okolo 40 lat nie maja mocy dowodowej. Swiadkowie, ktorych zeznania staly sie podstawa
ustalen Sadu Okregowego, pracowali z wnioskodawca codziennie, nieprzerwanie, poza okresem shuzby wojskowej,
przez ponad 20 lat. Sad Okregowy nie przyjal bezkrytycznie zeznan tych §wiadkdw, ale poddal je szczegbdlowej analizie i
oceniajac je z nalezyta rozwaga, logicznie wywibdl, iz sa one miarodajne do ustalenia, ze wnioskodawca nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze przez caly okres zatrudnienia w (...), lecz jedynie od 2
listopada 1972 r., tj. od powrotu do pracy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej do konca roku 1989. Tylko w tym
okresie odwolujacy sie niewatpliwie stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace polegajaca na ostrzeniu i szlifowaniu
metalowych narzedzi uzywanych do produkcji w kombinacie maszynowym. Zeznania §wiadka U. J., pracownicy dzialu
zatrudnienia, w zaden sposdb ustalen tych nie podwazajg. Odwotujacy sie byl zatrudniony na stanowisku frezera i - jak
podaje apelujacy - ,frezer postuguje sie narzedziem wieloostrzowym, skrawajacym pracujacym ruchem obrotowym”.
Swiadkowie, pracujacy z odwolujacym sie zgodnie zeznali, ze w okresie uwzglednionym przez Sad Okregowy, jako
okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wnioskodawca postugiwal sie w pracy wylacznie szlifierka lub narzedziem do
ostrzenia metalowych narzedzi, majacym takze tarcze szlifiersk tylko innego ksztattu. Swiadek U. J. podala, ze nie
ma wiedzy jakiego rodzaju prace wykonywal wnioskodawca w czasie zatrudnienia w ‘W.”. Twierdzenia tego $wiadka,
jakoby angaze zawsze odzwierciedlaly rodzaj wykonywanej przez pracownika pracy, budza watpliwo$ci, gdyz w okresie
od 1 stycznia 1994 r. do 31 pazdziernika 1994 r. wnioskodawca pracowal przy obsludze wiryskarek, a nie znalazto
to odzwierciedlenia w angazach ani w §wiadectwie pracy. Dopiero od 1 listopada 1994 r. wnioskodawca otrzymal
angaz na stanowisko frezera obwiedniowego. Dlatego okoliczno$¢, ze przez niemal caly okres pracy w (...), j. do 31



pazdziernika 1994 r. wnioskodawca mial angaz na stanowisko frezera, a od 1 listopada 1994 r. do 31 grudnia 1994 r.
frezera obwiedniowego, nie moze mieé przesadzajacego znaczenia w tej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenie Sadu Okregowego, iz odwolujacy sie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
prace polegajaca na ostrzeniu i szlifowaniu metalowych narzedzi znajduje pelne potwierdzenie w zebranym materiale.
Odwolujacy sie byl zatem pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), gdyz wykonywal prace wymieniona w wykazie A w dziale III poz. 78, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zarzuty
strony skarzacej, ktéra w apelacji dokonala odmiennej niz Sad Okregowy, oceny zebranego materialu maja zatem
jedynie polemiczny charakter i nie podwazaja wnikliwej, logicznej i rzeczowej oceny tego materiatlu dokonanej przez
Sad Okregowy. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej dla
niego oceny materialu dowodowego. Przystlugujace sadowi pierwszej instancji prawo swobodnej oceny dowodow
zostalo w rozpoznawanej sprawie zastosowane i przekonujgco przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia, w taki
sposob, ze istnieje mozliwo$é sprawdzenia przez Sad Apelacyjny poprawnosci tej oceny zaréwno pod wzgledem
prawidlowosci doboru Srodkéw dowodowych, jak i zastosowanych kryteriéw oceny. Nie mozna zasadnie dopatrzyc
sie niewla$ciwej oceny zebranego materialu badz jego niepelnej lub nielogicznej oceny. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
okreslajacy obowiazujace zasady oceny dowodéw moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegolnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezpoérednioéci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisoéw, ktoére naruszyl sad przy ocenie poszczegédlnych, okreslonych
dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r. I CK 369/03, LEX nr 174131, z dnia 15 kwietnia
2004 1., IV CK 274/03, LEX nr 164852 i z dnia 12 lutego 2004 r. , II UK 236/03, LEX nr 390137).

Sad Apelacyjny w pelni respektuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. IT UK
21/10, Lex 619638 i z dnia 19 maja 2011 r. III UK 174/10, Lex 901652, ze wykaz A ma charakter stanowiskowo-
branzowy i specyfika poszczeg6lnych branz determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki w jakich
sq wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie budzi watpliwosci, ze odwolujacy sie wykonywat
prace w szczegblnych warunkach polegajace na ostrzeniu i szlifowaniu metalowych narzedzi w kombinacie maszyn
wlokienniczych, podlegajacym resortowi przemyshu maszynowego w branzy metalowe;.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze zarzadzenia resortowe, na ktére powotuje sie organ rentowy, okreslajace stanowiska pracy
w szczegblnych warunkach w poszczegblnych branzach, utracily moc prawng z dniem 31 grudnia 1998 r. i mogg mieé
jedynie pewne znaczenie w sferze dowodowej, tj. moze z nich plyngé domniemanie faktyczne, ze prace na stanowiskach
w nim wymienionych w istocie byly wykonywane w szczegbélnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2010 r. I UK 124/10, LEX nr 707404). Rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego sie w uwzglednionym
przez sad pierwszej instancji okresie zostal ustalony w sposéb nie budzacy watpliwo$ci na podstawie zeznan §wiadkow.

Ubezpieczony w okresie od 2 listopada 1972 r. do 31 grudnia 1989 r., czyli przez 17 lat i 2 miesigce przed 1 stycznia
1999 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prace w szczegbélnych warunkach w Kombinacie (...). Byla to praca
polegajaca na ostrzeniu i szlifowaniu metalowych narzedzi.

Reasumujgc, odwolujacy sie spehil wszystkie przestanki z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art.
32 ust.1i 2 tej ustawy oraz § 21i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
gdyzna 1 stycznia 1999 r. osiaggnal okres sktadkowy ponad 25 lat, w tym 15 lat zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach,



nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy. Przystuguje mu zatem emerytura
na podstawie powolanych wyzej przepisow, od ustania stosunku pracy, tj. od 27 kwietnia 2011 .

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniona.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



