Sygn. akt: III AUa 1291/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy B. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji B. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt: V U 326/10;
oddala apelacje.

III AUa 1291/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal B. P. (1) emeryture od
26 stycznia 2003 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1983-1992, wybranych
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 163,77%. Do stazu ubezpieczeniowego organ rentowy przyjal miedzy
innymi okres wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na podstawie umowy zlecenia w Zakladzie Budowlano-
Handlowym (...) K. P. od 1 do 31 grudnia 1991 r.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2010 r. ten sam organ rentowy odmoéwit wnioskodawezyni przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury wobec ustalenia, ze wskazniki wysokos$ci podstawy wymiaru obliczone z podstawy wymiaru skladek
z innych 10 kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono
wniosek o emeryture oraz z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia sa nizsze od dotychczas
obliczonego.

Kolejna decyzja z dnia 22 stycznia 2010 r. organ rentowy odmoéwil przeliczenia wysoko$ci emerytury przez doliczenie
do stazu ubezpieczeniowego i uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury, wskazanych przez wnioskodawczynie
nastepujacych okreséw: prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako wspolnik w Zakladzie Produkcyjno-Handlowym
(...) w Recznie od listopada 1990 r. do pazdziernika 1991 r., wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej



w Zakladzie Budowlano-Handlowym (...) K. P. od pazdziernika 1991 r. do grudnia 1991 r. i od marca 1996 r. do maja
1996 r., za ktére — zdaniem wnioskodawczyni - zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz odmowil
zmiany terminu wyplaty emerytury z 20 dnia kazdego miesiaca na 5 dzien kazdego miesiaca.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2010 r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej wobec skorygowania stazu
ubezpieczeniowego przez doliczenie, jako okresu nieskladkowego, okresu urlopu wychowawczego od 15 czerwca 1971
r. do 30 pazdziernika 1971 r. uwzglednionego dotychczas jako okres skltadkowy.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolania od decyzji z dnia
21 stycznia 2010 r., z dnia 22 stycznia 2010 r. oraz od decyzji z dnia 6 lutego 2003 r. (punkt 1 wyroku), umorzyl
postepowanie w zakresie dotyczacym odwolania od decyzji z dnia 18 stycznia 2010 r. (punkt 2 wyroku) i przekazal
organowi rentowemu do rozpoznania wniosek z dnia 1 marca 2012 r. o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1984-1990 (punkt 3 wyroku).

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikalo, ze B. P. (1) byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoéldzielni Pracy (...) w P. jako gléwna ksiegowa od 16
marca 1982 r. do 8 listopada 1990 r. Od 15 grudnia 1989 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jako
wspolnik spolki cywilnej Zaklad Produkeyjno-Handlowy (...) w Recznie. Wnioskodawczyni w dniu 24 sierpnia 1990 .
zostala zgloszona do ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzonej dzialalnosci, lecz decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 27 sierpnia 1990 r. organ rentowy stwierdzil, ze B. P. (1) nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu dzialalno$ci gospodarczej z powodu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Po ustaniu stosunku pracy w Spéldzielni Pracy (...) odwolujaca sie nie zostala ponownie
zgloszona do ubezpieczenia spolecznego. Od 2 listopada 1990 r. w spoélce (...) zostal zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego maz odwolujacej sie B. P. (2) poczatkowo jako pracownik, a nastepnie na wniosek B. P. (1) od 1 listopada
1990 r. podlegat ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wspolpracujaca. Skladki optacone za B. P. (2) byly poczatkowo
ksiegowane na koncie jednego ze wspolnikow, na ktorym ksiegowano sktadki od wszystkich pracownikéw tej spolki.
Skladki te zostaly nastepnie przeksiegowane na konto B. P. (1), z ktora B. P. (2) byl osoba wspoélpracujaca. Nie byly
to skladki na ubezpieczenie spoteczne B. P. (1). Od 1 czerwca 1991 r. odwolujaca sie zglositla do Urzedu Miejskiego
w P. zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej. Wobec zawiadomienia organu rentowego przez B. P. (1) o zawieszeniu
dzialalnoSci od 1 czerwca 1991 r. i 0 zaprzestaniu wspolpracy z B. P. (2), po rozliczeniu skladek na B. P. (2) ZUS w
dniu 31 lipca 1991 r. dokonal zwrotu nadplaconych skladek, a sktadki wplacone za B. P. (2) w dniu 5 czerwca 1991
I., fj. po zawieszeniu dzialalno$ci przez B. P. (1), zostaly przeksiegowane na konto syna odwolujacej sie K. P. rowniez
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Za okres od 1 listopada 1990 r. do 31 maja 1991 r., w ktérym odwolujaca sie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w (...) spolki (...) nie zostaly zatem oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne
za nig z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci. Syn B. K. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Budowlano-Handlowy (...). Od 24 kwietnia 1991 r., a nastepnie od 1 pazdziernika 1991 r.1i od 1 stycznia 1992 r. B. P. (1)
zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspdlpracujaca z synem w firmie (...). Jednakze w dniu
10 lutego 1992 r. odwolujgca sie w pisemnie powiadomita ZUS, ze powyzsze zgloszenia do ubezpieczenia w firmie (...)
byly nieprawidlowe, wynikaly z jej niewiedzy, a wezeéniej byla w tej firmie zatrudniona na podstawie umowy zlecenia.
Organ rentowy anulowal powyzsze zgloszenia do ubezpieczenia i objal odwolujaca sie ubezpieczeniem spolecznym
w Firmie (...) jedynie za okres od 1 do 30 grudnia 1991 r. na podstawie przedlozonej umowy zlecenia obejmujacej
powyzszy miesigc. Okres zatrudnienia B. P. (1) na podstawie umowy zlecenia w Firmie (...) jest uwzgledniony przez
organ rentowy w stazu ubezpieczeniowym jako okres skladkowy oraz w podstawie wymiaru emerytury odwolujacej
sie. Sktadki optacone za B. P. (1) za okres wspolpracy w firmie (...) zostaly przeksiegowane na konto B. P. (2) i K. P.
oraz jego pracownikow. Zatem za okres od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. za B. P. (1) zostaly oplacone
skladki na ubezpieczenie spoleczne jedynie za miesiac grudzien 1991 r. z tytulu umowy zlecenia w firmie (...) K. P..
W roku 1996 r. odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspélpracujaca w firmie (...), z
tym, ze za okres od 18 lutego 1996 r. do 23 maja 1996 r. pobierala zasilek chorobowy. Za okres od marca do maja
1996 r. z tytulu ubezpieczenia spolecznego B. P. (1) wplynely skladki w kwotach po 344,00 zl za marzec, kwiecien
i maj 1996 r. Poniewaz za okres pobierania zasitku chorobowego przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza



badz wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez co najmniej 14 dni w danym miesigcu nie
oplacalo sie skladek na ubezpieczenie spoleczne, organ rentowy rozdysponowal powyzsze kwoty za marzec kwiecien i
maj 1996 r. na poczet naleznoSci za inne okresy ubezpieczenia badz na konta innych oséb podlegajacych ubezpieczeniu
spolecznemu w tej firmie, a powyzszy okres zostal zaliczony do stazu jako okres nieskladkowy.

Oceniajac zebrany material Sad Okregowy wywiddl, ze podnoszone przez odwolujaca sie okolicznoéci nie znalazly
potwierdzenia w zebranym materiale. Odwolujaca sie nie wykazala, ze pracowala w Spoldzielni (...) dtuzej niz wynika
to ze $wiadectwa pracy wydanego po zakonczeniu ugodg sporu sadowego wnioskodawczyni z tym pracodawca. Sad
Okregowy stwierdzil, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly wyjasnione na podstawie opinii bieglej
ksiegowej, ktorej ustalenia znajduja pelne potwierdzenie w materiale Zrédlowym dotyczacym oplacania i rozliczania
skladek w firmach (...)i (...). Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji dnia 22
stycznia 2010 r. w zakresie zadania zmiany terminu platno$ci emerytury, gdyz odwolujaca sie nie przedstawita zadnych
istotnych argumentow uzasadniajacych to zadanie. Sad pierwszej instancji rozpoznal merytorycznie odwolanie od
decyzji z dnia 6 lutego 2003 r. wobec ustalenia, ze nie zostala ona doreczona wnioskodawczyni, a o tresci tej decyzji
skarzaca powzieta wiadomo$c¢ dopiero z pisma ZUS z dnia 25 stycznia 2010 r. Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow
dowodowych odwolujacej sie zmierzajacych do ustalania okoliczno$ci wykraczajacych poza przedmiot decyzji objetych
odwolaniami w tej sprawie, a skierowanych przeciwko Spéldzielni Pracy (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolania od decyzji wymienionych w

punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku podlegaja oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.
Organ rentowy przyznajac wnioskodawczyni emeryture prawidlowo ustalil okresy skladkowe i nieskladkowe
wnioskodawczyni. Organ rentowy prawidlowo tez ustalil podstawe wymiaru emerytury wedlug najkorzystniejszego
wariantu. Ponowne ustalenie wysokoSci emerytury zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni okazalo sie niemozliwe, gdyz
zarobki wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej przedlozonej przez wnioskodawczynie sa nizsze od przyjetych do
podstawy wymiaru. Sad Okregowy nie znalazl tez zadnych podstaw do zaliczenia do podstawy wymiaru emerytury
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy, w ktorych wnioskodawczyni nie zostala zgloszona do ubezpieczenia
spolecznego lub za ktére skladki nie zostaly oplacone albo za ktére nie istnial obowiazek ich oplacania i zostaly
rozliczone na poczet skladek naleznych od os6b wspdlpracujacych z wnioskodawczynia lub na zatrudnionych
pracownikdow. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal przepisy art. 5, art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 1 ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza oraz czlonkéw ich rodzin.
Zasadnie tez — zdaniem Sadu Okregowego - organ rentowy skorygowat okresy sktadkowe i niesktadkowe decyzja z dnia
18 stycznia 2010 r. zaliczajac okres urlopu wychowawczego od 15 czerwca 1971 r. do 30 pazdziernika 1971 r. jako okres
nieskladkowy. Okolicznosé¢, ze okres ten byl okresem urlopu wychowawczego zostala ujawniona dopiero po wydaniu
decyzji przyznajacej emeryture wnioskodawczyni, co uzasadnialo wydanie decyzji korygujacej staz ubezpieczeniowy.
Whnioskodawczyni cofnela odwolanie od tej decyzji i postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art.
355 § 1k.p.c. Zgloszone w toku postepowania odwolawczego, nowe zadanie dotyczace przeliczenia podstawy wymiaru

zuwzglednieniem zarobkéw z lat 1984-1990 zostalo przekazane organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla odwolujqca sie w drodze apelacji, w calosci.

Apelujaca podtrzymala wszystkie roszczenia i zarzuty zglaszane przed sadem pierwszej instancji zadajac
»przywrocenia” okresu urlopu wychowawczego od 15 czerwca 1971 r. do 30 pazdziernika 1971 r. jako okresu
skladkowego, doliczenia do stazu pracy i podstawy wymiaru emerytury okresu od 1 wrze$nia 1990 r. do 30 wrze$nia
1991 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w (...) spolki (...), okresu od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia
1991 r. z tytutlu oplaconych sktadek na ubezpieczenie w firmie (...) i od 1 listopada 1991 r. do 30 listopada 1991 r. w
firmie (...) z tytulu umowy zlecenia i okresu od 1 marca 1991 r. do 31 maja 1991 r. z tytulu oplaconych sktadek w firmie
”T.” jako okresu skladkowego. Zadala przedstawienia ,dokumentacji rentowej i kartoteki rentowe;j” celem ustalenia, ze
wniosek o emeryture zglosila 23 grudnia 2002 r. a nie 6 stycznia 2003 r. co powinno skutkowaé wyplata emerytury w



dniu 5 kazdego miesigca i zmiany terminu wyplaty emerytury. Podtrzymala takze nowe zadanie dotyczace przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkéw ze Spoéldzielni (...).

W obszernej cze$ci motywacyjnej apelacji zarzucila niewyja$nienie sprawy i nieuwzglednienie roszczen skierowanych
przeciwko  Spoéldzielni (...) oraz brak podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia Sadu Okregowego,
zakwestionowala tez opinie bieglej ksiegowej wydang w tej sprawie. We wnioskach apelacyjnych zadala uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz wszystkich decyzji organu rentowego bedacych przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepis6w prawnych, a oceniajgc zebrane dowody nie
przekroczyl granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przeprowadzit wnikliwe
postepowanie dowodowe, rozwazyl wszystkie argumenty i zarzuty odwolujacej sie, objete przedmiotem sprawy i
szczegOlowo uzasadnil wydany wyrok oraz wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia.

Zarzuty podnoszone w apelacji nie zastugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy trafnie wywiddl, ze brak jest podstawy
prawnej do doliczenia do stazu pracy i podstawy wymiaru emerytury okresu od 1 wrze$nia 1990 r. do 8 listopada 1990
r. z tytulu prowadzenia przez apelujaca dzialalnoSci gospodarczej w (...) spélki (...). W okresie tym wnioskodawczyni,
mimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podlegala ubezpieczeniu z tytulu tej dzialalno$ci, gdyz byla
jednoczeénie zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik w Spoétdzielni (...). Przepis art. 2 ust.
1 pkt 1 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) stanowil, ze ubezpieczeniu nie
podlegaja osoby prowadzace dzialalnosé okre$lona w art. 1, ktére sg rownoczeénie pracownikami zatrudnionymi w
wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa wymiaru obowiazujacego w danym zawodzie. Jak wynika ze $wiadectwa
pracy z dnia 9 listopada 1990 r. zatrudnienie wnioskodawczyni w tej spoldzielni trwalo do 8 listopada 1990 r.,
zatem nie mogla podlegac ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej do daty ustania
stosunku pracy u tego pracodawcy. Gdyby nawet za ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenie spoteczne, nie moglyby
one zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru emerytury, gdyz bylyby oplacone bez podstawy prawnej i nie mogly
spowodowac podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu dzialalnosSci gospodarczej w tym okresie. Od 9 listopada
1990 r., mimo ustania zatrudnienia w Spétdzielni (...), skarzaca nie zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w spoélce (...) do 31 maja 1991r., tj. do zawieszenia tej dzialalnoSci i nie oplacilta
skladek na swoje ubezpieczenie. Biegla ksiegowa w opinii wydanej w Sadzie Okregowym szczeg6lowo ustalila, ze
skladki za okres od 2 listopada 1990 r. byly oplacane na ubezpieczenie B. P. (2) — meza skarzacej, zgloszonego do
ubezpieczen poczatkowo jako pracownika, a nastepnie jako osoby wspoélpracujaca ze skarzaca. Od 1 czerwca 1991
r. skarzaca zawiesila dzialalnos¢ w spolce (...) i skladki na ubezpieczenie B. P. (2) zostaly rozliczone, a nadplate
zwrdcono apelujacej. Natomiast skladki wplacone po 31 maja 1991 r., tj. po zawieszeniu dzialalno$ci w tej spolce,
zostaly przeksiegowane na nalezno$ci skladkowe syna skarzacej K. P..

Nie ma tez zadnych podstaw do doliczenia do stazu i podstawy wymiaru emerytury okresu od 1 pazdziernika 1991 r. do
31grudnia 1991 r. z tytulu wspoblpracy w firmie (...) prowadzonej przez syna apelujacej K. P.. Skarzaca zostala zgloszona
do ubezpieczen w tej firmie jako osoba wspoélpracujaca, ale zgloszenia te osobiécie anulowata w dniu 10 lutego 1992
r. Wobec powyzszego organ rentowy przeksiegowal sktadki, wplacone na ubezpieczenie skarzacej, na nalezno$ci
skladkowe innych os6b zatrudnionych w tej firmie. Ustalenia bieglej w tym zakresie wynikaja z analizy dokumentéow
zrodlowych z tego okresu, zachowanych w organie rentowym i szczegélowo opisanych w opinii. Pozostalo jedynie
ubezpieczenie skarzacej z tytulu umowy zlecenia w firmie (...) za grudzien 1991 r. i okres ten jest uwzgledniony
przez organ rentowy jako okres skladkowy, a optacone skladki sa uwzglednione w podstawie wymiaru emerytury.
Organ rentowy uwzglednil skarzacej kolejne okresy skladkowe w firmie (...) od 1 stycznia 1992 r. do 28 lutego
1996 r. oraz od 1 czerwca 1996 r. do 27 wrzeSnia 1998 r. Natomiast okres od 1 marca 1996 r. do 31 maja 1996
r., czyli okres pobierania zasitku chorobowego zostal zaliczony jako okres nieskladkowy. Sktadki wplacone za ten
okres (3 X 344 zl) zostaly potraktowane przez organ rentowy jako nadplata i zaliczone na skladki w kolejnych



okresach. Ustalenia zawarte w opinii bieglej ksiegowej nie budza watpliwoéci i wynikaja z analizy dokumentacji z
tego okresu, dotyczacej skladek. Zarzuty skarzacej skierowane do opinii bieglej ksiegowej nie maja uzasadnienia w
zebranym materiale, nie mogg zatem skutecznie podwaza¢ mocy dowodowej tej opinii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie ma procesowej potrzeby prowadzenia dalszej analizy dokumentacji skladkowej z firmy (...) i (...), obejmujacej
rozliczenia skladek na rzecz innych os6b objetych ubezpieczeniem spolecznym w tych firmach. Biegla dysponowala
materialem Zrédtowym wystarczajacym do ustalenia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
wymagajacych wiadomosci specjalnych z zakresu ksiegowoSci. Sad Apelacyjny nie znalazl rzeczowej potrzeby dalszego
procedowania w zakresie i w kierunku wskazanym w apelacji, gdyz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly dostatecznie wyjasnione.

Okres pobierania zasitku chorobowego od marca do maja 1996 r. jest okresem nieskladkowym, co wynika z art. 7 pkt
1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i dlatego tak zostal zakwalifikowany przez organ rentowy. Gdyby nawet za ten okres zostaly
oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne, nie mogloby to zmienié¢ kwalifikacji tego okresu na okres sktadkowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie nie znalazl podstaw do zmiany terminu wyplaty emerytury z
20-go dnia kazdego miesigca na 5-ty dzien kazdego miesiaca. Skarzaca nie podata zadnych rzeczowych argumentéow
na poparcie tego wniosku. Nie ma zatem podstaw aby zakwestionowa¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym
zakresie. Sad Okregowy wskazal art. 130 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. jako podstawe prawnag
ustalenia przez organ rentowy terminu platnosci emerytury skarzacej. Okoliczno$ci podnoszone w apelacji jakoby
skarzaca zlozyla wniosek o emeryture w dniu 23 grudnia 2002 r. a nie w dniu 6 stycznia 2003 r., badz ze $wiadczenie
przedemerytalne pobierala w innym terminie platno$ci, nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia terminu wyplaty
$wiadczenia emerytalnego.

Z treSci protokotu rozprawy w Sadzie Okregowym z dnia 19 kwietnia 2012 r. wynika, Ze skarzgca cofnela odwolanie
od decyzji z dnia 18 stycznia 2010 r., moca ktérej organ rentowy skorygowal okresy skladkowe i nieskltadkowe
ubezpieczonej w ten sposob, ze okres urlopu wychowawczego od 15 czerwca 1971 r. do 30 pazdziernika 1971 r.
uwzglednil jako okres nieskladkowy.

Zgodnie z art. 7 pkt 5 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresy urlopu wychowawczego,
urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych
opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania
pracy - z powodu opieki nad dzieckiem przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty sg okresami
nieskladkowymi. Dopiero urlopy wychowawcze przebyte po 31 grudnia 1998 r. sa okresami skladkowymi, gdyz
zostaly objete obowigzkiem ubezpieczenia. Sad Okregowy prawidlowo ocenil na podstawie art. 469 k.p.c., ze cofniecie
odwolania od tej decyzji nie narusza slusznego interesu ubezpieczonej i umorzyl postepowanie dotyczace odwolania
od tej decyzji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zasadnie tez pominat zadania i wnioski skarzacej skierowane przeciwko Spoldzielni Pracy (...), gdyz
wykraczaja one poza przedmiot kognicji Sadu w tej sprawie.

Niezasadny jest takze zarzut nierozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego, gdyz na rozprawie w Sadzie Okregowym
w dniu 19 kwietnia 2012 r. skarzgca wniosku takiego nie zlozyla. Natomiast poprzednio zlozone dwa wnioski o
wylaczenie sedzi6éw zostaly rozpoznane i prawomocnie oddalone.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. nie znajdujac
podstaw do jej uwzglednienia.



