Sygn. akt: III AUa 1298/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Jacek Chrostek

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. B.

przeciwko Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji

o wysoko$¢ emerytury policyjnej,

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 212/12;
1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w fodzi adwokat J. K. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w drugiej instancji.

III AUa 1298/12

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 23
stycznia 2009 r. ustalil wysokoé¢ emerytury policyjnej M. B., decyzja z dnia 27 lutego 209 r. dokonal waloryzacji
tego Swiadczenia od 1 marca 2009 r., a decyzja z dnia 6 lutego 2009 r. odmoéwil ponownego ustalenia wysokosci tej

emerytury.
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania M. B. od powyzszych decyzji.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

M. B. zostal zwolniony ze stuzby w Milicji Obywatelskiej w dniu 31 lipca 1990 r. Od 1 sierpnia 1990 r. mial przyznana
emeryture na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
i czlonkéw ich rodzin Dz. U. z 1983 r. Nr 46, poz. 210 ze zm.). Podstawa wymiaru tego $wiadczenia wynosila
1.430.180,00 zl, a wskaznik wymiaru $wiadczenia 100%. Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin wysoko$¢ emerytury
odwolujacego sie ustalono na nowo od 1 czerwca 1994 r. wedlug zasad wynikajacych z nowej ustawy. Dotychczasowa
podstawa wymiaru emerytury zostala przeliczona na stawki uposazenia obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy
z 18 lutego 1994 r. Nastepnie emerytura odwolujgcego sie podlegala kolejnym waloryzacjom, ktore od 1 stycznia 1999
r., po zmianie treéci art. 6 powolanej wyzej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. przez art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) Dz.U.1998.162.1118), podlegaly waloryzacji wedlug zasad waloryzacji emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Odwolanie M. B. od decyzji z dnia 277 lutego 2006 r. waloryzujacej jego emeryture od 1 marca 2006 r., kwestionujace
wysoko$§¢é Swiadczenia i zasady waloryzacji, zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie 13 sierpnia 2007 r. w sprawie XIII U 552/06. Odwolanie od kolejnej decyzji z dnia 28 lutego 2008 r.
waloryzujacej $wiadczenie od 1 marca 2008 r. réwniez zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie XIII U 955/08.

Kwestionowana w rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 277 lutego 2009 r. policyjny organ rentowy zwaloryzowal od
1 marca 2009 r. emeryture odwolujacego sie przez pomnozenie dotychczasowej emerytury 2194,35 zl przez wskaznik
waloryzacyjny 106,10%, co dalo kwote 2328,21 zL. W ten sam sposob zwaloryzowano podstawe wymiaru emerytury.

Odmawiajac wnioskodawcy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury decyzja z dnia 6 pazdziernika 2009 r. organ
rentowy podal, ze wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed
wydaniem decyzji, ktére mialy wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, nie ma zatem podstaw do ponownego obliczenia

emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przytoczyl tres§é art. 5 ust. 11 3, art. 6, art. 15 i art. 18 ust.
1 z ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) i doszed! do przekonania, ze odwolania od decyzji policyjnego
organu rentowego, zakwestionowanych przez skarzacego w rozpoznawanej sprawie, nie sg zasadne. Emerytura
odwolujacego sie zostala ustalona na nowo od 1 czerwca 1994 r. wedtug zasad wynikajacych z powolanej wyzej ustawy.
Podstawe prawna ustalenia §wiadczenia na nowo osobom, ktérym w dniu wejscia w zycie ustawy przyslugiwaly
emerytury stanowil art. 58 powolanej ustawy. Nowa podstawa wymiaru zostala ustalona zgodnie z art. 5 ust. 11 3
tej ustawy, tj. z uwzglednieniem uposazenia funkcjonariusza na ostatnio zajmowanym stanowisku w przeliczeniu
na stawki uposazenia obowigzujace w dniu wejScia w zycie ustawy. Emerytura przyznana skarzacemu wyniosla 75%
podstawy wymiaru, a po podwyzszeniu z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze sluzba - 80% podstawy
wymiaru. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru
emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze shuzbg, lecz stosownie do art. 18 ust. 1 tej ustawy kwota
emerytury bez uwzglednienia dodatkéw nie moze przekroczy¢ 75% podstawy wymiaru, a w przypadku podwyzszenia
na podstawie art. 15 ust. 4, wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza niz 80% podstawy wymiaru. Waloryzacja
Swiadczenia odwolujacego sie, dokonana od 1 marca 2009 r. zostala przeprowadzona prawidlowo wedlug zasad z art.
88 i 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, stosownie do art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Sad Okregowy podzielil tez stanowisko organu rentowego zawarte w decyzji z dnia 6 pazdziernika 2009 r. o braku
podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacego sie na podstawie art. 33 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji wobec barku nowych dowodéw lub nowych okoliczno$ci. Z tych wzgledow Sad

Okregowy oddalil odwolania M. B. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez swiadczeniobiorce w calosci w drodze apelacji.

Skarzacy zarzucil bezprawne i bezpodstawne dzialanie sedziego rozpoznajacego sprawe i wnosil o wystapienie do
prokuratury z zawiadomieniem o ,dokonaniu szeregu przestepstw” przez sedziego. Ostatecznie, po sprecyzowaniu
zarzutow apelacyjnych przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzucil naruszenia art. 15 ustawy z dnia 18 lutego
1994 1. przez niewla$ciwe zastosowanie i nieprawidlowe wyliczenie podstawy wymiaru emerytury skarzgcego. Wniost
o zmiane wyroku przez ustalenie emerytury w kwocie 10.005 zl, dodatku z tytulu inwalidztwa w kwocie 6.670 zt
oraz przyznanie ,dodatku opiekuniczego” w kwocie 4.002 zt. W cze$ci motywacyjnej apelacji wywiddl, ze wysoko$c
emerytury skarzgcego zostala wyliczona niewlaSciwie, jest znacznie zanizona. Warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslil na kwoty 221.791,68 zt, 220.185,48 zti 220.185,48 zt — odpowiednio od decyzji z 23 stycznia 2009 r., 277 lutego
2009 r. i 6 pazdziernika 2009 r.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji skarzacego.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a dokonujac subsumcji zastosowal
odpowiednie prawo materialne i wlasciwe reguly interpretacyjne. Sad Okregowy zasadnie wywiodl, ze nie ma
podstaw do kwestionowania przez apelujacego decyzji z dnia 23 stycznia 2009 r., ktéra zostala wydana w zwiazku
z otrzymaniem przez organ rentowy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2007 r. w sprawie
XIII U 552/06, moca ktérego oddalono odwolanie skarzacego od decyzji waloryzacyjnej z dnia 27 lutego 2006 r.
W decyzji tej nie ustalono na nowo wysokosci emerytury apelujacego, a jedynie okreslono podstawe opodatkowania
od 1 lutego 2009 r. oraz wysoko$¢ zaliczki na podatek dochodowy i skladke zdrowotng. Wysoko$§é emerytury
pozostala taka jak ustalono od 1 czerwca 1994 r. na podstawie art. 58 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67
ze zm.) i byla nastepnie podwyzszana w kolejnych waloryzacjach. Sad Okregowy dokonal wnikliwej analizy sposobu
ustalenia wysokoS$ci $wiadczenia przyznanego odwolujacemu sie w $wietle art. 5, 15 i 18 powolanej wyzej ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. i zasadnie stwierdzil, Ze emerytura przyznana skarzacemu jest wyplacana w prawidlowej
wysokosci, obliczonej na nowo na podstawie art. 58 powolanej wyzej ustawy. Z treéci odwolania od decyzji z dnia 23
stycznia 2009 r. i pism procesowych skarzacego wynika, iz nie akceptuje on zmiany zasad obliczenia jego emerytury
wynikajacych z ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. Skarzacy nie akceptuje tez zasad waloryzacji pobieranego Swiadczenia
obowiazujacych od 1 stycznia 1999 r. Sad Okregowy zasadnie zauwazyl, ze zardwno wysoko$¢ emerytury apelujacego
jak i zasady waloryzacji tego Swiadczenia byly poddane kontroli sagdowej w sprawach Sadu Okregowego w Warszawie
XIII U 552/06 i XIII U 955/08, w ktoérych oddalono odwotania apelujacego od decyzji z dnia 27 lutego 2007 r. i
z dnia 28 lutego 2008 r. W zwigzku z wejéciem w zycie w dniu 26 maja 1994 r. ustawy z 18 lutego 1994 r. organ
rentowy byl obowigzany do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury skarzacego na podstawie art. 58 wedlug zasad
wynikajacych z tej nowej ustawy. Nie ma zatem podstawy prawnej do obliczenia wysokoSci emerytury apelujacego
wedlug zasad poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. Wysoko§é emerytury nie moze obecnie
przekraczac obecnie 75% podstawy jej wymiaru, a po podwyzszeniu z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze
stuzba nie moze by¢ wyzsza niz 80% podstawy wymiaru. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie doszedt
do przekonania, ze odwolanie od decyzji waloryzacyjnej z dnia 27 lutego 2009 r. nie zasluguje na uwzglednienie.
Waloryzacja §wiadczenia odwolujacego sie zostala przeprowadzona wedlug zasad wynikajacych z art. 6 powolanej
wyzej ustawy, tak jak §wiadczenia emerytalno-rentowe nalezne z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prawidlowosé
takiej waloryzacji zostala potwierdzona prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach XIIT
U 552/06 odno$nie waloryzacji od 1 marca 2006 r. i XIII U 955/08 odnos$nie waloryzacji od 1 marca 2008 r. Sad
Okregowy zasadnie nie znalazl tez zadnych podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji z dnia 6 pazdziernika
2009 r. odmawiajacej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej apelujacego. Zgodnie z art. 33 powolanej
wyzej ustawy prawo do §wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu



ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie
zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
albo ich wysoko$¢. Skarzacy nie przedstawil nowych dowodéw ani nie ujawniono nowych okolicznosci, ktére maja
wplyw na wysoko$é naleznej apelujacemu emerytury. Kwota emerytury oraz kwota dodatku z tytulu inwalidztwa,
ktérych przyznania domaga sie skarzacy w pismie procesowym zawierajacym uzupelnienie apelacji, zostaly okre$lone
w sposéb nie znajdujacy zadnego potwierdzenia w zebranym materiale, a zadanie dodatku opiekunczego nie znajduje
podstawy prawnej. Natomiast zarzuty zawarte w apelacji pod adresem sedziego prowadzacego postepowanie w Sgdzie
Okregowym pozostaja poza rzeczowym dialogiem.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w drugiej instancji orzeczono na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



