Sygn. akt: III AUa 1305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Ewa Naze (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: V U 831/12;
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 1305/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 6 lutego 2012r. i 21 marca 2012r. odméwil Z. K. prawa
do emerytury, poniewaz ubezpieczony nie wykazal 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszych decyzji Z. K. wniost o ich zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, ze
wykonywana przez niego praca na stanowisku kowala w Kombinacie Budowlanym w K. w okresie od 11 sierpnia 1975r.
do 22 lipca 1990r., w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) Sp6tka z 0.0. w K. w okresie od 23 lipca 199o0r.
do 31 marca 1992r. na stanowisku kowala, w Spo6ldzielni (...) w K. w okresie od 4 maja 1993r. do 30 wrze$nia 1995r.1o0d
1 pazdziernika 1995r. do 1 pazdziernika 1997r. na stanowisku kowala spawacza, w Zaktadach (...) w K. w okresie od 20
pazdziernika 1997r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku spawacza, na ktorych to stanowiskach wykonywal prace stale,
jest praca na stanowiskach wymienionych w wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
co uprawnia go do uzyskania wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. z 6 lutego 2012r. i 21 marca 2012r. i przyznal Z. K. emeryture poczynajac od dnia 1 grudnia



2011r., zasadzajac jednoczes$nie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz odwolujacego koszty
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Z. K. ur. (...), zZtozyl w dniu 16 grudnia 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach.

Whnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999r. staz pracy wynoszacy 26 lat i 19 dni. Organ rentowy nie uznatl
wnioskodawcy okresu pracy w szczegblnych warunkach: na stanowisku kowala w Kombinacie Budowlanym w K. w
okresie od 11 sierpnia 1975r. do 22 lipca 1990r., w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - Uslugowym (...) Spotka z 0.0. w
K. w okresie od 23 lipca 1990r. do 31 marca 1992r. na stanowisku kowala, w Spo6ldzielni (...) w K. w okresie od 4 maja
1993r. do 30 wrze$nia 1995r. i od 1 pazdziernika 1995r. do 1 paZzdziernika 1997r. na stanowisku kowala spawacza, w
Zaktadach (...) w K. w okresie od 20 pazdziernika 1997r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku spawacza.

Whnioskodawca nie nalezy do OFE, posiadal status pracownika, obecnie pobiera rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Z.K.wokresie od 11 sierpnia 1975r. do 22 lipca 1990r. zatrudniony byl w Kombinacie Budowlanym w K., na stanowisku
kowala.

Kombinat Budowlany w K. w spornym okresie byl przedsiebiorstwem prowadzgcym budownictwo mieszkaniowe na
terenie K. i okolic. Kombinat mial Slusarnie, w ktorej byly dwa stanowiska kowalskie. Z. K. zajmowal sie pracami
kowalskimi przy produkcji elementéw metalowych dla potrzeb budownictwa: drzwi, okien, balustrad.

W okresie od 23 lipca 1990r. do 31 marca 1992r. Z. K. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym
(...) Spolka z o.0. j.g.u. w K.. To przedsiebiorstwo powstalo na bazie zlikwidowanego Kombinatu Budowlanego.
Zajmowalo sie ta czedcia dzialalnosci Kombinatu, ktéra zwigzana byla z wytwarzaniem elementéw metalowych dla
potrzeb budownictwa. Ubezpieczony w tym przedsiebiorstwie wykonywal dotychczasowa prace, poczatkowo w tym
samym miejscu, nastepnie w K. na ulicy (...). W §wiadectwie pracy z dnia 27 kwietnia 1992r. jego stanowisko pracy
okreslono jako kowal.

W okresie od 4 maja 1993r. do 30 wrzeénia 1995r. i od 1 pazdziernika 1995r. do 1 pazdziernika 1997r. ubezpieczony
zatrudniony byl w Spoldzielni (...) w K.. Spdldzielnia zajmowala sie $wiadczeniem uslug transportowych.
Dysponowala taborem ciezarowym. Nadto spéldzielnia §wiadczyta ustugi w postaci napraw sprzetu i samochodéw
ciezarowych. Miala warsztaty, w ktérych wykonywala naprawy. Odwolujacy pracowal jako kowal, wykonujgc na
goraco elementy metalowe, gléwnie resory. W Swiadectwie pracy z dnia 30 wrzeénia 1995 r. i z dnia 2 pazdziernika
1997r. okreSlono stanowisko pracy odwotujgcego jako kowal spawacz. W podaniu o prace z dnia 19 kwietnia 1993r.
stanowisko ubezpieczonego okreslono jako kowal, za§ w umowie o prace z dnia 4 maja 1993r., jako kowal spawacz.
Podobnie w umowach o prace z dnia 19 maja 1993r., 17 sierpnia 1993r., 17 grudnia 1993r., angazach z 1 sierpnia
1994r., 27 lutego 1995r., umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 1995r., zakresie czynno$ci z dnia 1 pazdziernika 1995r.,
umowach o prace z dnia 1 marca 1996r., 31 pazdziernika 1996r.

W dniu 30 wrze$nia 1995r. wnioskodawcy wystawiono §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach dotyczace okresu
od 4 maja 1993r. do 30 wrze$nia 1995r., w ktérym wskazano stanowisko kowala spawacza oraz Dzial XIV poz. 12
i Dzial I poz. 19 przepisow ogoélnych oraz Dzial XIV poz. 12 i Dzial I poz. 19 Zalacznika Nr 1 do uchwaly nr 42/80
Zarzadu Glownego (...) Zwigzku Spoétdzielni Rolniczych (...) z dnia 29 maja 1980r. w sprawie prac zaliczonych do I
kategorii zatrudnienia. W $wiadectwie pracy z dnia 2 pazdziernika 1997r. w punkcie 8 wskazano prace w szczegdlnych
warunkach, powolujac sie na Wykaz A Dzial XIV poz. 12 oraz Wykaz C Dzial I poz. 19 przepiséw ogo6lnych, bez
wskazania okresu zatrudnienia.

W okresie od 20 pazdziernika 1997r. do 30 czerwca 2002r. Z. K. byl zatrudniony w M. Zakladach (...) w K.
na stanowisku $lusarz spawacz. W podaniu o prace z dnia 20 pazdziernika 1997r. wnioskodawca okreslit swoje



stanowisko: §lusarz spawacz. Podobnie w karcie obiegowej zmiany z 21 pazdziernika 1997r., zaswiadczeniu o
przeszkoleniu wstepnym z 20 pazdziernika 1997r., umowach o prace z 20 pazdziernika 1997r., 1 grudnia 1997r. i 1
stycznia 1998r., za§wiadczeniu o przeszkoleniu bhp z 19 sierpnia 1998r. W angazu z dnia 1 listopada 1999r. stanowisko
ubezpieczonego okres$lono jako kowal spawacz. W przepustce pracownika stanowisko ubezpieczonego okreslono jako
kowal.

Prace powyzsza Z. K. wykonywal codziennie, po co najmniej 8 godzin. Wykonywana praca kowala mie$ci sie w Dziale
III pozycja 79 Wykazu A, a praca spawacza w Dziale XIV poz. 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz. U Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze Z. K. przysthuguje od dnia 1 grudnia 2011r. prawo
do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153 z 2000r., poz. 1227 — tekst jednolity z p6zn. zm. ), poniewaz
legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad przyjal, ze odwolujacy
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku kowala w Kombinacie Budowlanym w K. w okresie
od 11 sierpnia 1975r. do 22 lipca 1990r., w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) Spdtka z 0.0. w K. w
okresie od 23 lipca 1990r. do 31 marca 1992r. na stanowisku kowala, w Spoéldzielni (...) w K. w okresie od 4 maja
1993r. do 30 wrzeénia 1995r. i od 1 pazdziernika 1995r. do 1 pazdziernika 1997r. na stanowisku kowala spawacza.
Sad przyjal, ze stanowisko kowala w zakladach pracy podlegajacych réznym ministrom, jest stanowiskiem pracy w
szczeg6lnych warunkach ze wzgledu na charakter pracy i warunki jej wykonywania. W ocenie Sadu, ustawodawca
w aktach resortowych pozostawil dzialy wskazane w przepisach ogoélnych, aby stanowiska odpowiadajgce przepisom
ogblnym, w sytuacji wystepowania w innych branzach takze pozwalaly skorzystaé z obnizenia wieku emerytalnego. O
mozliwoS$ci obnizenia wieku emerytalnego decydowaé powinien charakter i warunki pracy a nie podporzadkowanie
ministrowi branzowemu. Odwolujacy speknil zatem warunki wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekt jak
w sentencji.

W apelacji organ rentowy zaskarzyt w calo$ci powyzszy wyrok, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17.12.98 o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z
20009r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U Nr 8, poz.43 ze zm.);

- naruszenie przepiséw proceduralnych - poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw - art. 233 k.p.c.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego wyrok jest sprzeczny z prawem, a przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe
nie daje podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal w spornym okresie czasu prace zaliczane do pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z w/
cyt. przepisami ustawy emerytalno - rentowej oraz z przepisami rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. prawo
do emerytury wcze$niejszej posiada mezczyzna, ktdry ukonczyl wiek 60-ciu lat, legitymuje sie co najmniej 25-
cio letnim okresem zatrudnienia w tym 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Rodzaj pracy winien odpowiadac
jednemu z rodzajow figurujacych w zalaczniku do rozporzadzenia, stanowisko za$ winno by¢, na zasadzie delegacji
wynikajacej z przepisu § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, okreSlone przez ministra resortowego albo dyrektora urzedu
centralnego. Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze wykazy resortowe powinny $cisle odnosic sie do wykazu stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego1983r., poniewaz to w nim zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. W sytuacji, gdy przepisy resortowe okreslaja niezgodnie z zalacznikiem



do rozporzadzenia RM stanowiska pracy to nie wywoluja skutkéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie apelujacego nawet gdyby przyjaé, ze przeprowadzone przez Sad postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie prace kowala to przywolane przepisy rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. nie dotycza
odwolujacego. Powyzsze wynika z faktu, Ze rodzaje pracy na jaka powoluje sie Sad, tj. prace na stanowisku kowala
umiejscowione staly jedynie w dziale dotyczacym prac wykonywanych w hutnictwie i przemysle metalowym. Ponad
wszelka watpliwo$¢ Kombinat Budowlany jak i powstale na jego bazie Przedsiebiorstwo (...) jak rowniez (...)
nie nalezaly do sektora hutnictwa i przemyslu metalowego transportowego gospodarki. Stanowisko takie zawarl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010r., sygn. akt IT UK 21/10. Takie samo stanowisko zajal ponownie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011r. III UK 174/10. Analogiczna argumentacje Sad Apelacyjny w
Lodzi zawarl w wyroku z dnia 6 czerwca 2012r., sygnatura akt III AUa 46/12 dotyczacym zaliczenia do prac w
szczego6lnych warunkach pracy na stanowisku kowala. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w pelni podzielanym przez organ
rentowy, nalezy respektowac zasadniczg role, w kwalifikowaniu prac w szczego6lnych warunkach, rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983r. Pod pozycjami mieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu A zalacznika do rozporzadzenia,
wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego, zakwalifikowanie pracy odwolujgcego na stanowisku kowala w
Kombinacie Budowlanym nie jest uzasadnione, gdyz nie byla to praca wykonywana w kuzni przemysltowej ani w
przemysle metalowym. Odwolujacy wykonywal prace kowalskie w $lusarni Kombinatu gdzie byly dwa stanowiska
kowalskie, zajmujac sie produkcja elementéw metalowych do drzwi, okien, balustrad, pracujac w budownictwie, albo
wykonujac resory w Spoéldzielni (...). Ustalenia Sadu Okregowego nie daja podstaw do stwierdzenia, ze uciazliwo$é
i szkodliwo$¢ pracy jaka wykonywat wnioskodawca byla taka sama czy poréwnywalna z pracg kowala w hutnictwie
czy przemys$le metalowym. Wyzej prezentowang argumentacje Sad Apelacyjny w Lodzi wyraza takze w wyrokach
dotyczacych zaliczania prac w szczegdlnych warunkach w innych branzach gospodarki. I tak na przyktad w wyroku
7 19.10.2010r., sygnatura akt III AUa 365/10 gdzie stwierdzil, o zaliczeniu do prac w szczegbdlnych warunkach pracy
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, decyduje fakt czy byla ona wykonywana w
energetyce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy ubezpieczony w okresach zatrudnienia: od 11 sierpnia 1975r. do 22
lipca 1990r. w Kombinacie Budowlanym w K. na stanowisku kowala, od 23 lipca 1990r. do 31 marca 1992r. w
Przedsiebiorstwie Produkecyjno-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku kowala oraz od 4 maja 1993r. do 30
wrzeénia 1995r. i od 1 pazdziernika 1995r. do 1 pazdziernika 1997r. w Spéldzielni (...) w K. pracujac na stanowisku
kowala - spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegélnych warunkach okreslona w
wykazie A Dziale III, poz. 79 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. — ,,Prace w hutnictwie
i przemysle metalowym, kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz obstluga mlotéw mechanicznych”. Przy czym
decydujacy dla rozstrzygniecia sprawy jest okres zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w K., albowiem nawet
zaliczenie pozostalych okres6w zatrudnienia do pracy w szczegbdlnych warunkach nie uprawnialoby wnioskodawcy do
wczesniejszej emerytury.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. naby¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego, m.in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
(ust. 2 art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
4 z pb6zn. zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego praca w szczegbdlnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
Ponadto w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczegélnych warunkach nie
sq wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w powolanym rozporzadzeniu na co wskazuje przepis § 1 ust. 1
tego rozporzadzenia stanowiacy, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przyznajac zatem rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. zasadnicza role w kwalifikowaniu
prac w szczeg6lnych warunkach nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego Taki sposéb kwalifikacji prawne;j
prac nie jest przypadkowy, albowiem specyfika poszczegdlnych galezi przemystu i branz determinuje charakter
$wiadczonych w nich prac oraz warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwosé i szkodliwoé¢ dla zdrowia. Nie jest
zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one
przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010r. IT
UK 21/10).

Odnoszac powyzsze do zastosowanej przez Sad Okregowy kwalifikacji pracy ubezpieczonego w spornych okresach
nalezy zauwazy¢, ze praca kowala nie zostala w ogble wymieniona zar6wno w dziale V wykazu A (budownictwo i
przemyst materialdbw budowlanych), jak i dziale VIII wykazu A (transport). W zwigzku z tym oczywiscie nietrafne
jest zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego wedlug poz. 79 dzialu ITI wykazu A - jako zupelie odmiennej branzy w
systematyce okre$lonej przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia,
ze ucigzliwoéc i szkodliwo$é pracy jaka wykonywal ubezpieczony zatrudniony na stanowisku kowala w Kombinacie
Budowlanym byla taka sama czy poréwnywalna z pracg kowala w hutnictwie czy przemyéle metalowym. Jak
wynika bowiem z zeznan samego wnioskodawcy prace kowala wykonywal on w $lusarni Kombinatu, gdzie byly
dwa stanowiska kowalskie i zajmowat sie produkeja elementéw metalowych do drzwi, okien, balustrad. Nie mozna
wigzaé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w galezi przemyshu budowlanego i materialtow budowlanych oraz



transportu, polegajacej na wykonywaniu prac kowalskich w §lusarni Kombinatu Budowlanego, albo wykonywaniu
resorOw w Spdldzielni (...), Handlui Uslug, z pracami wymienionymi w rozporzadzeniu w dziale hutnictwa i przemystu
metalowego — kucie reczne w kuzniach przemystowych. Zalacznik do rozporzadzenia w dziale V, dotyczacym prac
w budownictwie i przemysle materialbw budowlanych, jak w dziale VIII dotyczacym transportu, nie wymienia prac
kuzniczych jako prac zaliczanych do pracy w szczegblnych warunkach. A zatem z w/w przyczyn prawa materialnego
wykonywanie tej pracy nie znajduje uzasadnionych podstaw do zaliczenia jej jako wykonywanej w szczegblnych
warunkach. Natomiast w sytuacji nie zaliczenia spornego okresu pracy od 11 sierpnia 1975r. do 22 lipca 1990r. w
Kombinacie Budowlanym w K., wnioskodawca nie spelnia przestanki 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu odwotania zgodnie z art. 386
§1k.p.c.



