Sygn. akt: III AUa 1308/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Ewa Naze (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt: VU 307/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1308/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie R. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia
28 lutego 2012, ktdra to decyzja organ odmowil wnioskodawezyni prawa do emerytury, albowiem nie udowodnila 20
lat pracy w szczegbdlnym charakterze tj. 20 lat pracy w szkolnictwie specjalnym, a ponadto nie rozwiazala stosunku

pracy .

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace okolicznosci faktyczne:

R.T., urodzona w dniu (...) , Zlozyta w dniu 29 grudnia 2011 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzaca udowodnila staz pracy wynoszacy lacznie 27 lat, 5 miesiecy, w tym 18 lat, 10

miesiecy i 16 dni pracy w szczegb6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym.

Ustalajac nauczycielski staz zatrudnienia dla celow emerytalnych organ rentowy nie uwzglednil R. T. okreséw

niewykonywania pracy nauczycielskie;j.



Na dzien zgloszenia wniosku o emeryture i na dzieh wyrokowania R. T. nie rozwiazala stosunku pracy i pozostawala
w zatrudnieniu w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w R. na stanowisku- bibliotekarza.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tres¢ art. art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz.U z 1982 roku Nr 3 poz. 19 ze zm.) uznal odwolanie za nieuzasadnione, bowiem
zdaniem Sadu ubezpieczona nie spelia przeslanek do przyznania jej Swiadczenia gdyz nie rozwigzala do chwili
obecnej stosunku pracy i jest zatrudniona w Specjalnym Osrodku Szkolno- (...) w R. na stanowisku bibliotekarza w
wymiarze pelnego etatu, co wnioskodawczyni potwierdzita dodatkowo na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sgdu nie bylo konieczne prowadzenie ustalen w zakresie charakteru prac
szczegblnych wykonywanych przez wnioskodawczynie oraz nauczycielskiego stazu ubezpieczeniowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja R. T. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie jej do okresu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym okreséw urlopéw wychowawczych, urlopu dla
poratowania zdrowia i zwolnien lekarskich.

W uzasadnieniu apelacji, oprocz podnoszonej argumentacji dotyczacej mozliwoSci zaliczenia powyzszych okreséw do
okresu pracy w szczegbdlnym charakterze ubezpieczona podniosla, ze rozwigzala stosunek pracy przy okazji zlozonego
pierwszego wniosku o emeryture i miata ogromne problemy z odzyskaniem pracy, dlatego teraz nie moze ponownie
ryzykowaé, ze zostanie bez pracy i §wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona.

W niniejszej sprawie istotng kwestig dla oceny zasadno$ci odmowy przyznania wnioskodawczyni przez organ rentowy
jaki Sad pierwszej instancji w Swietle art. 88 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela prawa do emerytury nauczycielskiej, jest
spelnienie - poza innymi wymaganymi przestankami - wymogu rozwigzania przez R. T. stosunku pracy.

Przepisy art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela tworza pelng i wyczerpujaca regulacje warunkow
przej$cia na emeryture nauczycieli bez wzgledu na wiek. W §wietle unormowania ust. 1 tegoz artykutu przestankami
nabycia uprawnien do przedmiotowego $wiadczenia s3: wykazanie 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze lub 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, a nadto rozwigzanie na swdj wniosek stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy i nadal pozostaje w
zatrudnieniu. Z uzasadnienia apelacji wynika natomiast, ze ubezpieczona Swiadoma konsekwencji nierozwigzania
przez nia stosunku pracy domaga sie przede wszystkim ustalenie okresu pracy w szczegbdlnym charakterze poprzez
uwzglednienie przy jego obliczaniu, okresow urlopéw wychowawczych, urlopu dla poratowania zdrowia i zwolnien
lekarskich, ktérych to okresoéw organ rentowy nie uwzglednil w zaskarzonej decyzji z dnia 16.01.2012 roku.

Jednakze, zadanie ubezpieczonej nie moze zosta¢ uwzglednione, bowiem przedmiotem sporu jest prawo do
emerytury, ktérego przyznanie uzaleznione jest od spelienia wszystkich wymaganych prawem przestanek. Stusznie
zatem stwierdzil Sad Okregowy, iz wydanie decyzji odmownej nastepuje réowniez wtedy, gdy pracownik nie
spelnia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania Swiadczenia. Taki poglad znajduje
potwierdzenie w wykladni Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 15 grudnia 2000 r. (I UKN 147/00 OSNP
2002/16/389) stwierdzil, iz istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
Swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako catosci, a nie o poszczegdlnych elementach skltadajacych sie na to prawo.

W zwiagzku z powyzszym, Sad Okregowy, po ustaleniu, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala na swo6j wniosek stosunku
pracy w rozumieniu art. 88 ust 1 cyt. ustawy, nie byt zobowigzany w wyroku oddalajacym odwolanie, ustalaé ziszczenia
sie pozostalych przestanek wymaganych do prawa do §wiadczenia, albowiem, wynik tych ustalen i tak nie mialby



znaczenia przy ocenie prawa do konkretnego $wiadczenia jako caloSci, w szczegblnosci iz zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), prawo do §wiadczen okre$lonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia
sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia.

Zatem wyraznego podkreslenia wymaga, ze skoro ubezpieczona nie rozwiazala stosunku pracy, to nie moze nabyc
uprawnien emerytalnych na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela bowiem zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej prawo
do $wiadczen powstaje z dniem spelienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia. Przestanki ustalenia
prawa do emerytury - wedle art. 88 Karty Nauczyciela - musza by¢ spelione lacznie i brak co najmniej jednego z
wymaganych warunkow, w tym przypadku, rozwigzania stosunku pracy, skutecznie wylaczalo mozliwosé zaspokojenia
pretensji ubezpieczonej, co trafnie wskazat w uzasadnieniu Sad Okregowy.

W zwiazku z tym skoro ubezpieczona i tak nie uzyskalaby uprawnien emerytalnych, to badanie pozostalych przestanek
warunkujacych przyznanie skarzacej wnioskowanej emerytury w tym w szczegolno$ci badania spornego okresu pracy
w szczegblnym charakterze, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a badanie ich czysto
teoretycznie i rozstrzyganie jedynie o poszczegolnych warunkach nabycia prawa do emerytury zamiast rozstrzygniecia
o samym prawie do Swiadczenia jest niedopuszczalne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze wzgledy spowodowaly, iz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji .



