Sygn. akt: III AUa 1316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 lipca 2012 1., sygn. akt: IV U 346/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1316/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie E. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzialu w L. z dnia
02.03.2012 roku, ktora organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na niespelnienie przez
ubezpieczonego warunku 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, zaznaczajac, takze, iz ubezpieczony
bedacy w dacie zlozenia wniosku pracownikiem, nie rozwigzal stosunku pracy.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

E. M., urodzony w dniu (...), udokumentowal ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym organ
rentowy uznat wnioskodawcy staz pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych w wymiarze 9 lat 8 miesiecyi 8 dni.
W chwili ztozenia wniosku o emeryture w obnizonym wieku i na dzien orzekania w sprawie, ubezpieczony pozostawal
w zatrudnieniu w Zakladach (...) Spotka Akcyjna na podstawie umowy o prace, w charakterze brygadzisty — mistrza
urzadzen chlodniczych, a stosunek pracy trwa od 14 maja 2001 roku.

W odwotaniu od decyzji z dnia 2.03.2012 roku E. M. podniosl, ze caly okres jego zatrudnienia w (...) Spdéldzielni
(...) wW.iw Spoéldzielni (...) w W., gdzie $wiadczyl prace jako maszynista chlodniczy, winien by¢ uznany za prace



wykonywana w szczegdlnych warunkach. Na powyzsze okolicznosci powotat osobowe i nieosobowe Zrodla dowodowe,
ktoére mialy wykazaé, ze przepracowal okres ponad 15 lat na stanowiskach spawacza i maszynisty chlodniczego, a zatem
spehil przestanke pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy, uznajac, iz ustalenia dokonane w sprawie sa wystarczajace do jej rozpoznania, oddalil wnioski
dowodowe skarzacego, albowiem zdaniem Sadu ich tre$¢ nie mialaby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji gdy nie nastapilo po stronie ubezpieczonego pracownika do rozwiazania stosunku pracy. E. M. nawet nie
przedstawil perspektywy ustania zatrudnienia w Zakladach (...) Spotka Akcyjna w P..

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS uznal odwolanie za nieuzasadnione bowiem w ocenie Sadu
przestanka rozwigzania stosunku pracy, przewidziana w regulacji zawartej w ust. 2 art. 184 cyt. ustawy, nalezy
do konstytutywnych, a jej niespelnienie skutkuje niemoznoS$cig nabycia prawa do emerytury, poniewaz prawo do
Swiadczen okre$lonych w omawianej ustawie, powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycie prawa. Natomiast pozostale podniesione przez wnioskodawce okoliczno$ci nie mogly mieé, zdaniem Sadu -

wplywu na rozstrzygniecie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacjq E. M. wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji ewentualnie o jego
zmiane i uwzglednienie odwolania, a nadto o dopuszczenie dowodu w sprawie w postaci
przestuchania swiadkéow wskazanych w postepowaniu przed Sgqdem Okregowym oraz uznanie
lat pracy w (...) jako pracy w szczegolnych warunkach jak i uznanie lat pracy w Zakladach
(...) Oddzial w M., na stanowisku maszynisty urzqdzen chlodniczych jako pracy w szczegolnych
warunkach. Dodatkowo skarzagcy wniost o zwolnienie go od ponoszenia kosztow postepowania
apelacyjnego w calosci.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy w ogdle nie odniost sie do istoty sprawy, ktora bylo ustalenia,
ze ubezpieczony byt zatrudniony w zakladzie (...) w szczegbdlnych warunkach co potwierdzaja przedstawione przez
niego dokumenty i moga potwierdzié $wiadkowie. Po uwzglednieniu lat we wskazanych zaktadach zdaniem skarzacego
posiadalby lacznie ponad 18 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Ponadto ubezpieczony podniosl, ze stosunek pracy
rozwiaze po nabyciu prawa do emerytury.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2013 ubezpieczony podtrzymal zlozonag apelacje i oSwiadczyl, ze
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca zostal rozwigzany 15 czerwca 2012 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Obecnie wnioskodawca nie pracuje. Jednocze$nie ubezpieczony okazal wyrok Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia
4 grudnia 2012 roku, sygn.akt IV P 47/12 wraz z uzasadnieniem w sprawie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace oraz apelacje pozwanego z dnia 21 stycznia 2012 roku. (protokél rozprawy apelacyjnej, plyta CD,
8m.20s.-13m.41s.- k50, oraz S§wiadectwo pracy k.40)

Ponadto na rozprawe apelacyjna stawil sie wnioskodaweca wraz z G. Z., ktéry skladajac pelnomocnictwo i umowe
zlecenia na sprawowanie zarzadu interesami wnioskodawcy o$wiadczyl, ze chce w sprawie wystepowaé jako
pelnomocnik wnioskodawcy (protokdél rozprawy apelacyjnej, plyta CD, 19s.-2m.4s. -k50, umowa zlecenia z dnia
17.03.2012 r.- k.48, pelnomocnictwo- k.47)

Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 roku nie dopuscil G. Z. do
udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika wnioskodawcy na podstawie art. 87 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres przedlozonej przez G. Z. umowy zlecenia na sprawowanie zarzadu
interesami wnioskodawcy z dnia 17.03.2012 roku nie obejmuje prowadzenia sprawy ubezpieczonego w niniejszym
postepowaniu, bowiem umowa stalego stosunku zlecenia, obejmujaca jedynie reprezentowanie interesow
majatkowych zleceniodawcy przed sadami i organami administracji, nie moze stanowi¢ podstawy pelnomocnictwa
procesowego udzielonego zleceniobiorcy przez zleceniodawce (uchwala SN z dnia 21 lutego 1992 r., III CZP 4/92,



Wokanda 1992, nr 6, s. 4). Artykul 87 § 1 k.p.c., ktory okreélenia kregu oséb mogacych by¢ pelnomocnikiem
wyraznie wskazuje , ze osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, moze by¢ jego pelnomocnikiem jezeli
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. W tym wypadku podstawe pelnomocnictwa stanowi stosunek
zlecenia, ktéry powinien spelnia¢ wymagania stawiane umowie zlecenia przez przepisy prawa materialnego (art.
734 1 in. k.c.). Musi przy tym byé to stosunek zlecenia stalego, o czym decyduja wzajemnie powigzane elementy
czasu trwania tego stosunku i powtarzalno$ci czynnoS$ci stanowigcych jego tre$¢. Ponadto, musi to by¢ stosunek
zlecenia o tres$ci obejmujacej przedmiot sprawy, w ktorej zleceniobiorca ma by¢ pelnomocnikiem. Nie wystarcza
jednakze, gdy zlecenie ogranicza sie jedynie do upowaznienia do reprezentowania interesow zleceniodawcy przed
sadami i organami administracji. Artykul 87 § 1 k.p.c. nie moze bowiem by¢ rozumiany jako obejmujacy, wsrod
innych os6b mogacych by¢ pelnomocnikami procesowymi, zleceniobiorcow pozostajacych w takiego rodzaju stosunku
zlecenia. Ze stosunku takiego nie wynikaja mianowicie zadne cechy charakterystyczne dla wyrdznionej grupy oséb
( tj. osbb, ktore ze wzgledu na ich stosunek do stron procesowych w postepowaniu, jak i poza tym postepowaniem
oraz ze wzgledu na rodzaj spraw, znaja jej przedmiot badz rozstrzygniecie ktorej to sprawy na korzys¢ strony lezy w
ich interesie lub nie jest im obojetne) uzasadniajace mozno$¢ bycia przez te osoby pelnomocnikami procesowymi.
Mozno$¢ bycia pelnomocnikiem procesowym jest w wypadku tych os6b okoliczno$cia wtérng, wynikajaca ze
stosunku, ktory uprzednio juz laczyl je ze strong i ktéry mozna okresli¢ jako "stosunek podstawowy". W wypadku
umowy stalego zlecenia tym stosunkiem podstawowym jest "zlecenie dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie" (art. 734 § 1 k.c.), z ktbrym moze (ale nie musi) wigza¢ sie konieczno$§¢ lub potrzeba
wystapienia zleceniodawcy w procesie cywilnym. Gdy zajdzie taka konieczno$¢ lub potrzeba, zleceniobiorca moze
by¢ pelnomocnikiem procesowym zleceniodawcy. Brak tego stosunku okreslonego wyzej jako "podstawowy" wylacza
mozliwo$¢ bycia przez jedna strone tego stosunku pelnomocnikiem drugiej jego strony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

W niniejszej sprawie, zagadnieniem istotnym dla oceny zasadno$ci odmowy przyznania wnioskodawcy przez organ
rentowy prawa do emerytury w oparciu o tre$¢ art. 32 w zw. z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.) jest
kwestia spehienia - poza innymi wymaganymi — przestankami, wymogu rozwigzania przez wnioskodawce stosunku

pracy.

Przepis art. 184 w/w ustawy w sposob odrebny i szczeg6lny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujgc im prawo do nabycia emerytury
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo prawo do $wiadczenia obwarowano warunkiem
nieprzystapienia przez ubezpieczonego do otwartego funduszu emerytalnego oraz koniecznoScia rozwiazania
stosunku pracy.

Niespeienie przez pracownika ustawowych warunkoéw koniecznych do przyznania §wiadczenia powoduje wydanie
decyzji odmownej. W zwigzku z tym wydanie decyzji odmownej nastepuje réwniez wtedy, gdy pracownik nie spelnia
chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania Swiadczenia. Powyzszy poglad znajduje
potwierdzenie w wykladni zawartej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 15 grudnia 2000 r. (II
UKN 147/00 OSNP 2002/16/389) stwierdzil, iz istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie
do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calo$ci, a nie o poszczeg6lnych elementach skladajacych sie
na to prawo.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, po ustaleniu, ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy, nie byl
zobowigzany w wyroku oddalajacym odwolanie, ustala¢ ziszczenia sie pozostalych przeslanek wymaganych do



prawa do Swiadczenia, albowiem wynik tych ustalen i tak nie mialby znaczenia przy ocenie prawa do konkretnego
Swiadczenia jako catoSci. Fakt nierozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy w dacie wydania zaskarzonej
decyzji ZUS zostal rowniez przez niego potwierdzony na rozprawie apelacyjnej.

Zatem wyraznego podkreSlenia wymaga, ze skoro ubezpieczony nie rozwiagzal stosunku pracy, to nie mogt w dacie
wydania zaskarzonej decyzji naby¢ uprawnienn emerytalnych na podstawie art. 184 w/w ustawy. Zgodnie bowiem z
art. 100 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do
jego nabycia. Przeslanki ustalenia prawa do emerytury - wedle art. 184 ustawy - musza by¢ spelnione lgcznie i brak
co najmniej jednego z wymaganych warunkéw, w tym przypadku, rozwigzania stosunku pracy, skutecznie wylgczal
mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia ubezpieczonego, co trafnie wywiddl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad

Okregowy.

W zwigzku z tym skoro ubezpieczony i tak nie uzyskalby uprawnien emerytalnych, to badanie pozostalych przestanek
warunkujacych przyznanie skarzacemu wnioskowanej emerytury w tym szczegélno$ci badania spornego okresu pracy
w warunkach szczegblnych, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a badanie ich czysto
teoretycznie i rozstrzyganie jedynie o poszczegolnych warunkach nabycia prawa do emerytury zamiast rozstrzygniecia
o samym prawie do Swiadczenia jest niedopuszczalne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkredla, ze od 1 stycznia 2013 roku ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2012.637) zniesiono
wymog rozwigzania stosunku pracy jako przestanki nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od
pozostawania w zatrudnieniu, ubezpieczony moze zlozy¢ ponowny wniosek o emeryture z art. 184 w/w ustawy i
dowodzi¢ spelnia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, ktoéra to kwestia nie mogla byé przedmiotem
ustalen i rozstrzygniecia Sadu pierwszej i drugiej instancji z uwagi na rezim prawny obowiagzujacy w dacie wydania
decyzji ZUS.

Powyzsze wzgledy spowodowaly, iz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji .



