Sygn. akt: III AUa 1347/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o zaplate sktadek,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt: V U 55/12;

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym dotyczqcym rozstrzygniecia obejmujgcego okres
od 1 stycznia 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku oraz w punkcie drugim i trzecim i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie
instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1347/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ustalil ubezpieczonej B. D.
skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 40 438,27
z}, zdrowotne w kwocie 15 799,44 z1 i Fundusz Pracy w kwocie 3 292 z} za okres od pazdziernika 2004 r. do maja 2011r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. D. wniosla o jej zmiane uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie o odstgpienie
od wymierzenie ubezpieczonej skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. i nie obciazenie obowigzkiem
zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zasadzenie na jej rzecz od ZUS kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosit o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podal, ze prawomocna decyzja z
dnia 20 maja 2011 roku ZUS objal wnioskodawczynie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Zaskarzona decyzja ma zatem charakter porzadkowy.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w pkt 1 zmienit decyzje
ZUS i ustalil, ze B. D. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu za rok 2007 z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zobowigzana jest z tego tytulu do uiszczenia skladek za ten okres na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalej czesSci a w pkt 3
zasadzil od organu rentowego na rzecz odwotujacej koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

B. D. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 1995 r. w zakresie krawiectwa i handlu obwoznego. Nastepnie
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako wspoimalzonek rolnika. Decyzja z dnia 277 pazdziernika 2004
r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w L. stwierdzila, ze B. D. nie podlega od dnia 1 pazdziernika
2004 r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Od pazdziernika 2004 r. wnioskodawczyni nie prowadzila faktycznie
dzialalnoSci gospodarczej. W styczniu 2004 r. podjela probe zawieszenia tej dzialalno$ci, jednakze formalnie nie
zawiesila jej prowadzenia, albowiem nie zlozyla stosownego o$wiadczenia w Urzedzie Miasta w (...), mimo jego
wezedniejszego sporzadzenia. W latach 2004-2006 i 2008-2011 r. wnioskodawczyni w zeznaniach rocznych PIT-28
oraz PIT-36 nie wykazala przychodéow z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Przychody takie i dochody
uzyskala jedynie w 2007 roku. W okresie od 21 listopada 2007 r. do 19 marca 2008 r. wnioskodawczyni prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy agencyjnej, ktéra obejmowala sprzedaz towaréw w kiosku ruchu.
Whnioskodawczyni zlikwidowala dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 31 maja 2011 r. W okresie od 22.05.2004r. do
30.11.2004r. wnioskodawczyni pracowala w wymiarze 2 etatu w firmie prowadzonej przez U. M., a w okresie od
1.05.2006r. do nadal pracuje w Motelu Restauracji (...) w (...) na ¥2 etatu, a poczatkowo na Y4 etatu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dot. podlegania
ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazal, ze granice czasowe podlegania
ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza okresla art. 13 pkt 4 ustawy systemowej,
jednakze istotne jest faktyczne jej prowadzenie, a zatem wpis do ewidencji dzialalnoéci uzasadnia domniemanie
prawne oraz faktyczne prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 234 k.p.c., art. 231 k.p.c.), w ktdérej moze jednak
zachodzi¢ rzeczywista przerwa w jej prowadzeniu, zwigzana z okresowym lub trwalym zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnoSci. Domniemanie to moze by¢ obalone. W przedmiotowej sprawie poza sporem, w ocenie Sagdu Okregowego,
pozostaje, iz w latach 2004 — 2006, 2008 — 2011 wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej i
nie uzyskiwala przychodéw ani dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Odnoénie roku 2007
wnioskodawczyni za$ takie dochody osiagnela. Zatem obalila ona domniemanie, ze w latach 2004 — 2006, 2008 —
2011 prowadzila dzialalno$é gospodarczg.

Apelacje od wyroku zlozyla odwolujaca. Zaskarzyla wyrok w czesci tj. w zakresie pkt. 2 w caloSci a w zakresie pkt 1 w
czesci co do ustalenia podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu za miesiace styczen - pazdziernik 2007

r. i zobowiazania do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i FUS za miesiace styczen - pazdziernik
2007 r. Postawila zarzut:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie fragmentarycznej oceny zebranych w sprawie dowodéw, w tym pominiecia
dowodu z postaci zeznan $wiadka P. D. w zakresie nie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez skarzaca takze w
okresie od stycznia do pazdziernika 2007 r., pominiecia dowodu w postaci przestuchania pow6dki co do okresu objecia
i przyczyn objecia kiosku ruchu i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wylacznie w okresie listopad i grudzien 2007
r. oraz osiagnietego z dzialalnosci tej przychodu w kwocie 1.845 zl. i w konsekwencji wyciggniecie nielogicznych
wnioskoéw z przeprowadzonych dowodoéw i przyjecie, iz z umowy agencyjnej zawartej w listopadzie 2007 r. wynika, iz
odwolujaca przedmiotowa dzialalno$c gospodarcza prowadzila przez caly rok 2007.

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.



- art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie B. D. za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza takze w miesigcach styczen - pazdziernik 2007 r., podczas gdy jak
wynika z ustalenn poczynionych na podstawie zebranych dowodéw skarzaca prowadzila kiosk ruchu na podstawie
umowy agencyjnej i osiagala z tego tytulu przychody tylko w miesiacach listopad i grudzien 2007 r.;

- art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, iz B. D. podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu takze w okresie nie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. w okresie od stycznia do
pazdziernika 2007 r.;

- art. 9 ust. 1 i la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, iz B. D. zobowigzana byla do
zaplaty sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe réwniez w okresie nie prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej, tj. w okresie od stycznia do pazdziernika 2007 r.;

- art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych poprzez przyjecie, iz B. D. zobowigzana byla oplacaé skladke na ubezpieczenie zdrowotne w
sytuacji nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu pozostawania w
stosunku pracy w miesigcach od stycznia do pazdziernika 2007 r.

- art. 104 ust. 11 art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez przyjecie, iz B.
D. zobowigzana byla do zaplaty skladki na Fundusz Pracy rowniez i w okresie, w ktéorym nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej, tj. od stycznia do pazdziernika 2007 r.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze ubezpieczona B. D. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu za miesigc listopada i grudzien 2007 r. z tytulu - prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej i
zobowigzana jest do uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiac listopad i
grudzien 2007 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Wniosta rowniez o zasadzenie na rzecz odwolujacej
sie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze nie kwestionuje rozstrzygniecia Sadu Okregowego gdy chodzi o podleganie ubezpieczeniom i obowiazek
oplacenia na nie skladek za miesiace: listopad i grudzieh 2007 r. W pozostalym za$ zakresie podwaza prawidlowo$c¢
wyroku Sadu pierwszej instancji.

Organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i ponownego rozpoznania w tym zakresie
sprawy przez Sad Okregowy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego to jej treS¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje
jej kontroli zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnos$ci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. sygn. II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, Lex 40789; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. IT UK 275/11 Lex nr 1215286).

W niniejszej sprawie B. D. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2011
r., w ktorej organ rentowy wymierzyl ubezpieczonej skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres od pazdziernika 2004 r. do maja
2011 r. Zatem decyzja powyzsza dotyczyla tylko i wylacznie okredlenia wysokoéci sktadek naleznych od odwolujacej w
zwigzku z podleganiem przez nig ubezpieczeniom spolecznym.



Podleganie ubezpieczeniom spolecznym skutkuje obowiazkiem optacania skladek na te ubezpieczenia, co wynika
wprost z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Odno$nie ubezpieczenia zdrowotnego, to w my$l art.
66 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoéc
pozarolnicza. Zgodnie z art. 69 ust. 1. obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego tych oséb powstaje i wygasa w terminach
okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych. Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym
jest konsekwencja spelnienia warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Kwestie skladek na Fundusz Pracy
reguluje ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Trescig zaskarzonej decyzji nie byla kwestia samego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W tym przedmiocie organ rentowy wydal osobng decyzje w dniu 20 maja 2011 r., w ktorej
stwierdzil, ze B. D. podlega ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci od dnia
1 pazdziernika 2004 r. Decyzja ta zostala doreczona adresatce w dniu 25 maja 2011 r. i nie zostala zaskarzona. Sad
ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego, od ktorej strona nie wniosta odwolania

w trybie art. 477° k.p.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, opubl. OSNP
2009/21-22/295; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, opubl. OSNP 2009/5-6/78).

Zatem skoro Sad rozpoznajac odwolanie od konkretnej decyzji bada jedynie to zagadnienie, ktérego decyzja ta
dotyczy, a zaskarzona decyzja z 26 pazdziernika 2011 r. odnosila sie jedynie do sktadek naleznych od odwotlujacej na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, to w zakresie kontroli Sadu spoczywala jedynie
ta kwestia tj. de facto ustalenie, czy Zaklad prawidlowo ustalil wysoko$¢ skladek, czy nie sa one przedawnione,
czy i jaka jest podstawa dla wymierzenia skladek na Fundusz Pracy, na ubezpieczenie zdrowotne, ewentualnie
rozpoznaé inne zarzuty zgloszone przez strone, a dotyczace skladek. Sad nie mial natomiast kognicji do badania, czy w
okresie, za ktory sktadki wymierzono, odwolujgca podlegala ubezpieczeniom spolecznym, ta bowiem sprawa zostata
juz prawomocnie rozstrzygnieta w innej niezaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji. Sad Okregowy za$ w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie zajal sie problemem skladek, lecz badal, czy B. D. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od pazdziernika 2004r. zmieniajac przedmiot sporu wynikajacy z treéci zaskarzonej decyzji.
Tym samym Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Istota sprawy jest bowiem wysoko$¢ naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, skladki na ubezpieczenie zdrowotne i skladki na Fundusz Pracy, a nie podleganie
ubezpieczeniom spolecznym.

Powyzsze uzasadnia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. Uchylenie orzeczenia pierwoszoinstancyjnego nastepuje w czeSci zaskarzonej
apelacja a wiec odnosnie okresu od pazdziernika 2004 r. do pazdziernika 2007r. i od stycznia 2008r. do maja 2011 r.
W zakresie bowiem miesiecy listopada 2007r. i grudnia 2007r. apelujaca wskazala, ze nie kwestionuje decyzji organu
rentowego i wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wskazuje procz tego, ze w istocie uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad Okregowy nie
odpowiada treéci punktu 2 wydanego wyroku. Z uzasadnienia bowiem wynika, ze intencja Sadu bylo przesadzenie,
iz B. D. nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarczej poza rokiem 2007 r., a wiec w pozostalym okresie nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, z tre$ci punktu 2 wyroku wynika natomiast, ze Sad Okregowy w
tym wlaénie zakresie odwolanie oddalil. Jakkolwiek okolicznoéé ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
przez Sad Apelacyjny, jednak Sad Apelacyjny uznal za celowe zwrdcenie uwagi na to uchybienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 par. 4 kpc.



