Sygn. akt: III AUa 1361/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o zwrot pobranej emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1574/12;

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze Z. M.
nie jest zobowiqzany do zwrotu kwoty 24.350,55 ( dwadziescia cztery tysigce trzysta piecdziesiqt
55/100 ) zlotych tytulem emerytury pobranej za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 29 lutego 2012 r.

Sygn. akt III AUa 1361/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I dzial w L. zobowiazal Z. M. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z tytulu emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. w kwocie 24.350,55 zl.

W odwotlaniu ubezpieczony kwestionowal prawidlowo$¢ powyzszej decyzji organu rentowego.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Sad pierwszej instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2010r. Z. M., ur. (...), zlozyl wniosek o emeryture dolaczajac do niego zaswiadczenie, ze jest
zatrudniony w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. na stanowisku zastepcy prezesa ds. ekonomiczno - finansowych
od dnia 1 grudnia 1996r. do nadal.



Decyzja z dnia 22 grudnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal Z. M. emeryture od 1 grudnia 2010r., tj.
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Nastepnie decyzjami z dnia 11 marca 2011 r. oraz z dnia 25 lipca 2011r.
organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy emeryture na podstawie wnioskow o zmiane stazu pracy. Decyzje te zawieraly
pouczenie w pkt VIII ust. 5, ktore stanowi, ze w przypadku emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed stycznia
2011 1., prawo do emerytury ulega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byli
zatrudnieni bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, jezeli stosunek ten ostanie rozwigzany przed 1
pazdziernika 2011r. - bez wzgledu na wiek emeryta i wysoko$¢ osigganych przychodow.

Ubezpieczony do chwili obecnej nie rozwiazal stosunku pracy z (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa, na rzecz ktorej
kontynuowal zatrudnienie bezposrednio przed uzyskaniem prawa do emerytury, decyzja organu rentowego z dnia 22
grudnia 2010r. W konsekwencji decyzja z dnia 29 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych zawiesilt Z. M. od
1 marca 2012r. wyplate emerytury, gdyz kontynuuje on zatrudnienie, z pracodawca, na rzecz ktérego kontynuowal
zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Zaskarzong decyzja 26 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zobowigzat Z. M. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z tytulu emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. w kwocie 24350,55 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Wskazal, ze zgodnie z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS obowigzujacym od 1 stycznia 2011 r., prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zasadna ta, zgodnie z art. 28 ustawy
nowelizujacej ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejscia jej w Zycie poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2011 r. Podnio6slt nastepnie, ze zgodnie z art. 138 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $§wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenie uwaza sie:
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Sad zauwazy}, ze skarzacy zostal pouczony o tresci art. 103a i wynikajacych zen konsekwencji,
a skoro po 1 pazdziernika 2011 r. nadal pobieral $§wiadczenie mimo kontynuowania zatrudnienia to musial mie¢
Swiadomos¢ tego, ze otrzymuje §wiadczenie nienalezne. W zwigzku z powyzszym jest on zobowigzany do jego zwrotu.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Postawil zarzut naruszenia art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i naruszenie art. art. 405 k.c.,
art. 7 k.c. i art. 355 k.c. Wni6st o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mimo zmiany - z dniem 1 pazdziernika
2011r., przepisdéw powodujacych zawieszenie prawa do wyplaty $wiadczen emerytalnych w stosunku do zatrudnionych
pracownikow nie zaprzestal wyplaty Swiadczenia, co wynikalo z niedbalstwa i nie dolozenia nalezytej starannoéci
ze strony ZUS-u. Majac bowiem jakiekolwiek watpliwosci, ZUS powinien byl skontaktowaé sie z pracodawca
ubezpieczonego i ustali¢ okoliczno$ci wylgczajace prawo do $§wiadczenia. Wyplacajac zas §wiadczenie bez podstawy
prawnej organ rentowy naruszyt art. 411 pkt 1 k.c.

Apelujacy podniost rowniez, ze nie wnioskowat o wyplate §wiadczenia po dacie zmiany przepiséw, gdyz nawet nie mial
Swiadomosci o zmianie przepisow w tym zakresie. Otrzymywal §wiadczenie bedac w dobrej wierze, tym bardziej, ze
zaklad pracy nie poinformowal go o zmianie przepiséw. Uwazal, ze skoro jest ono wyplacane to na pewno sie nalezy
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach III AUa 1891/ 06.

W ocenie apelujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zakresie wyplacania $wiadczenn emerytalnych jest
dluznikiem i winien sie zachowaé tak jak stanowi art. 355 k.c., gdzie dluznik obowigzany jest do staranno$ci
og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez



niego dzialalnos$ci okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Przepis nakazuje ZUS-owi
podwyzszona staranno$¢ przy wyplacie §wiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, jednakze z innych przyczyn niz w niej wskazane.

Bezsporne w sprawie jest, ze Z. M. wiek 65 lat ukoniczyl (...). W dniu 16 grudnia 2010r. zlozyl pierwszorazowy wniosek
o emeryture. Mial wowczas ukonczone 66 lat. Od 1 grudnia 1996r. nieprzerwanie kontynuuje zatrudnienie u tego
samego pracodawcy. Od 1 grudnia 2010r. emerytura byla mu wyplacana.

Przedmiotowa zasakrzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal Z. M. do zwrotu nienaleznie pobranej
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. 2009r., Nr 53, poz. 1227 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $§wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie m.in.
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania. Warunkiem koniecznym powstania obowiazku, o jakim mowa w w/w przepisie
jest wiec to by wyplacone ubezpieczonemu kwoty nie nalezaly mu sie. W niniejszej sprawie podstawg takiego
twierdzenia jest tre$¢ art. 103a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2010 r., Nr 257, poz. 1726) rozciagajacym
powyzsza zasade na emerytury przyznane przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. przed 1 stycznia
2011r., poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r. Nie ulega watpliwoSci, ze w okresie, ktérego dotyczyta decyzja
ZUS skarzacy pozostawal w zatrudnieniu, a zatem wyplata emerytury w zw. z brzmieniem w/w przepisbw mu sie
nie nalezala. W tym miejscu nalezy jednak odnie$¢ sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 1. (K 2/12, Dz.U. 2012 r., poz. 1285), celem zbadania czy orzeczenie to nie wplywa na sytuacje odwolujacego.
Trybunal stwierdzil bowiem, ze art. 28 ustawy nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W stosunku zatem do Z. M. wyrok 6w ma zastosowanie. Wskazuje na
to tre$¢ orzeczenia, w ktorym mowa jest o osobach, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Z analizy uzasadnienia wynika, ze Trybunal uznal, iz rozwigzanie przyjete
przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. spowodowalo, iz osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., zostaly objete nowa, mniej korzystna dla
nich treScia ryzyka emerytalnego. Aby nadal po 1 pazdziernika 2011r. pobiera¢ emeryture musialy bowiem rozwiazaé
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Tymczasem, gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby
te wiedzialy, ze beda musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyskaé¢ §wiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja
bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie, bowiem
korzystniejsze byloby dla nich osigganie dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie nizszej emerytury. Trybunal
uznal, ze tre$¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktérej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana
w stosunku do oséb, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury, a takie dzialanie stoi w sprzecznosci z
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zatem w sytuacji tych ubezpieczonych, ktérzy
uzyskali $wiadczenie w rezimie prawnym, w ktorym byla mozliwos$ci jego pobierania bez rozwigzania stosunku pracy
z ostatnim pracodawcg, mozna twierdzié, ze zostali oni zaskoczeni wprowadzong w art. 103a regulacja. Tym samym
moga oni skutecznie powolywaé sie na skutki tegoz wyroku. Z. M. prawo do emerytury nabyl od dnia 1 grudnia 2010r.
Obowiazywal wéwczas art. 103 ust. 1 i ust. 2, zgodnie z ktdrym prawo zawieszanie wyplat emerytur byto zwigzane



wylacznie z wysokoScia przychod6éw osiaganych przez emerytéw i tylko w stosunku do osob, ktore nie ukonczyly
jeszcze powszechnego wieku emerytalnego. Dlatego tez skarzacy, ktéry w chwili skladania wniosku o emeryture
mial ukonczone 66 lat (ur. (...)) mogt osigga¢ nieograniczone przychody z tytulu kontynuowanego zatrudnienia oraz
jednocze$nie pobiera¢ emeryture. Widoczne jest wiec, ze Z. M. prawo do emerytury uzyskal w rezimie prawnym, ktory
nie wymagat dla realizacji Swiadczenia rozwigzania stosunku pracy, a wiec w §wietle przedstawionych wyzej rozwazan
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jego dotyczy. Tym samym jego §wiadczenie za okres od 1 pazdziernika 2011r. do
29 lutego 2012r., pomimo kontynuacji zatrudnienia, powinno by¢ mu wyplacane. Nie jest ono rowniez $§wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1.

Uznaé zatem nalezy, ze w przypadku Z. M. nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 138 ustawy emerytalne;j
i w konsekwencji nie jest on zobowigzany do zwrotu §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika 2011r. do
29 lutego 2012r.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



